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5. GRUNDLAGGANDE LAGAR, TEORIER OCH
BEGREPP INOM LOGIKEN

5.1 NAR BEHOVS DEFINITIONER?

Den norska filosofen Are Ness papekar: “Den precisionsniva vi finner i vetenskap och
teknik har ménniskan natt efter arhundraden av logiskt arbete. Experiment, observation, fantasi och
kombinationsformaga riacker inte for att bygga upp ménniskans kunskap. Precisering och annan logisk
verksamhet maste g& hand i hand med det Gvriga forskningsarbetet.” Ett exempel pa definitioner ér
den skillnad mellan olika betydelser hos ordet logik” som jag presenterade i borjan av denna bok.

Ett bra siitt att 6ka klarheten 1 ett resonemang ir att anvénda definitioner. Men innan man
definierar maste man ha klart for sig vad man vill uppna. Det kan vara nddvéndigt att gora en
noggrann analys for att bekanta sig med de begrepp vi vill definiera innan man forsoker sig pa
definitioner. Definierandet far inte bli en formell ritual som man gar igenom i borjan av en text, men
som sedan ignoreras. Daligt genomtdinkta definitioner dr vdrre dn inga alls. Ett vanligt misstag &r att
man skriver ner definitioner, men inte inser att dessa maste forklaras genom léttbegripliga exempel.
Att uttrycka svara saker svart ar enkelt, att uttrycka enkla saker svart dr annu enklare, men att uttrycka
svara saker enkelt dr det svaraste av allt. Det forutsitter en djup forstaelse av amnet. Lat oss nu alltsa,
i klarhetens namn, fundera pa vad en definition &r och niar man behover sadana. Lat oss alltsa
definiera ordet definition.

Ordet definition kommer fran latinets “definire”” som betyder att avgrinsa. En definition &r
alltsa en avgriansning. Det som man avgrinsar dr betydelsen hos ett ord eller uttryck. Men det dr
nonsens att tala om att avgrinsa ett ord. Ett ord bestar ju av bokstiver eller av ljud (fonem). Sa fort ett
ord dr skrivet eller uttalat sa dr det entydigt bestimt. Det &r &nnu mer absurt att tala om att avgrénsa ett
ting eller en process. Man kan utnyttja ett ting eller ett &mne, man kan konstruera nya ting, man kan
forstora det det osv, men vad skulle det innebira att avgréinsa det? Hur avgriansar man t ex DDT,
asbest, trafiken eller alkohol? Alltsa mdaste avgrinsningen giilla sjilva tankeinnehdllet, d.v.s.
begreppet. Att avgrinsa, definiera dr en tankeoperation som vi gor for att vara tankar skall bli klarare.
Avsikten &r att vara begrepp skall aterspegla verkligheten sa bra som mojligt. Vi maste bearbeta
gamla begrepp, skapa nya, precisera gamla osv for att korrigeras, oka och/eller fordjupa vara
kunskaper om virlden. Om tankarna dr klara &dr det mycket littare att undersoka i vilken man de
stimmer med, motsvarar eller representerar de foreteelser som vi dr intresserade av.

Detta resonemang leder fram till att vi definierar begrepp, och att definitionen bestar i en
avgriansning av begreppet. Av definitionen skall framga vad begreppet innehaller och inte innehaller
(begreppets intension), samt vad som faller under begreppet, och vad som inte faller under det
(begreppets extension).

Nagon kanske vill ha en definition av “avgréinsa”. Vad innebir det egentligen att avgréinsa ett
begrepp? Jag utgar emellertid fran att lasaren forstar begreppet avgrinsa tillrdckligt bra och att en
definition dérfor dr onodig. Nar man definierar maste man givetvis utga fran att mottagaren - med
"mottagaren” menar vi den som léser eller hor informationen (detta var en definition) - har ett normalt
ordforrrad. Att definiera ord som gréns, ldsare, emellertid o.s.v. vore absurt. Vi bor definiera endast

' Ame Neass Empirisk semantik. Liromedelsforlagen Svenska bokforlaget 1968, s. 109. Denna bok har
kommit ut i manga upplagor.
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begrepp som dr okdnda eller kan missforstas och som har en viktig roll i sammanhanget.

En definition &r avsedd att 6ka klarheten och minska risken for missforstand. Om den inte gor
detta dr den onddig eller direkt skadlig. Hur man sedan formulerar definitionen rent teknisk &r av
mindre betydelse. I manga ldarobocker i logik och/eller vetenskapsfilosofi rdknar forfattaren upp en
méngd typer av definitioner, t ex deskriptiva, stipulativa, analytiska, realdefinitioner, implicita,
explicita, rekursiva, operationella o.s.v. En sadan klassificering har séllan nagon annan funktion &n att
visa upp forfattarens stora lirdom.

Nir behover vi definitioner?

A) Nir ett ord eller uttryck dr, eller kan forvintas vara, oként for mottagaren. Ordet 4r da givet
1ett visst sammanhang, i en viss kontext. Vidare har ordet en vil etablerad betydelse i detta
sammanhang. Om mottagaren inte kénner denna betydelse dr en definition givetvis pa sin plats. I ett
uppslagsverk finner man ofta att ordet har ett flertal olika betydelser. Det giller da att soka den som
passar bist in i kontexten. En dylik definition kallar vi en deskriptiv definition. (Detta var for Gvrigt en
deskriptiv definition av "deskriptiv definition"!). Det dr fragan om en beskrivning av ett redan
existerande, inarbetat sprakbruk. Néstan alla definitioner i denna bok &r deskriptiva, eller atminstone
avsedda att vara det.

Det r ldtt att inse att en deskriptiv definition i sjdlva verket ér ett pastaende om hur ordet
anvinds i en viss kontext. Men ett pastaende &r antingen sant eller falskt. Alltsd dir en deskriptiv
definition antingen sann eller falsk. Man kan alltsa missta sig ndr man skriver ner en deskriptiv
definition. En deskriptiv definition kan dirfor kritiseras for att inte stimma.

B) Nir ett ord eller uttryck kan ha flera olika etablerade betydelser, d.v.s. nér det dr
mangtydigt. Som vi tidigare papekat dr det mycket vanligt att ord har flera olika etablerade
betydelser. Vi har sett att detta géller for det viktigaste ordet i denna bok, dvs ordet "logik”. Nér ord
har olika betydelser hinder det Iitt att man talar ~forbi varandra” i stéllet for till varandra. Ibland beror
oenighet pa att man anviander samma ord men i olika betydelser, men ibland géller det motsatta, man
anvinder olika ord men avser samma sak.

Savil anhdngarna som motstandarna till kiarnkraft anviander ordet “’risk”. Enligt anhéngarna dr
risken for en Katastrof ytterst liten, enligt motstandarna &r den betydande. Oenigheten beror ofta (men
inte alltid) pa att man anvénder ordet "risk” i olika betydelser. Anhidngarna avser enbart sannolikheten
for en katastrof, som onekligen &r liten. Motstandarna inkluderar konsekvenserna av en katastrof i
riskbegreppet. Da blir risken onekligen betydande.

C) Ndr ett begrepp dr vagt, luddigt, diffust. Har ar det alltsa fragan om begrepp, inte om ord.
De flesta vardagliga begrepp dr i sjdlva verket mer eller mindre vaga. (Jfr soritesparadoxen avsnitt
2.2). Nr vi vill ge ndgorlunda klar och exakt information, nér det &r viktigt att undvika
missforstand, eller nir det kan uppsta skenbar oenighet (verbal oenighet) kan en precisering, en
exaktare avgriansning av begreppet vara till stor hjdlp. Det som hénder &r att vi utgar fran ett
etablerat, men ganska vagt begrepp. Kalla det B. Vi papekar bristerna hos B, d.v.s. vi papekar hur
vagheten kan leda till fel eller missforstand. Sedan infor vi en exaktare avgransning och far pa detta
sétt ett nytt begrepp B 1. For att det skall vara nagon mening med det nya begreppet maste vi kunna
visa att det pa nagot relevant stt dr béttre dn B. Att det dr bittre kan betyda att vi kan formulera
exaktare fragor, pastaenden eller hypoteser eller att vi kan eliminera missforstand, uppna storre
enighet 0.s.v. Det nya begreppet B 1 dr nagot som vi sjidlva skapar. Dérfor kallar vi en sadan
precisering, som ju de facto dr en avgrdnsning en stipulativ definition. Vi beskriver inte, utan
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stipulerar en ny betydelse, som mer eller mindre avviker fran den gamla.

Ndr man infor en stipulativ definition maste man kunna presentera goda skdl for att det nya
begreppet faktiskt dr biittre dn det eller de som man utgatt ifran.

Exempel: Ordet “katastrof” forekommer ofta i massmedierna. Det ségs t.ex. att
vixthuseffekten kan leda till en klimatkatastrof. Darfor maste vi rddda vérlden”. Vad denna katastrof
innebér forklaras séllan. Ordet “katastrof” tycks kunna betyda vad som helst fran ménsklighetens
undergéng till att en djurart dor ut.

D) Nir man infor ett helt nytt begrepp. Nya begrepp skapas da och da, speciellt inom
olika facksprak. Da maste man givetvis ha ord for dessa sa att man kan tala om dem. Nar vi
foreslar ett ord (gammalt eller nykonstruerat) som bendmning pa ett nytt begrepp sa dr det fragan
om en typ av stipulativ definition. Inom den teoretiska logiken har man under arhundraden skapat
nya begrepp och finslipat dem. I den hér boken presenterar jag en lang rad sddana facktermer inom
den vetenskapliga logiken.

5.2 FORENKLING OCH IDEALISERING

Vi sitter tillsammans med en gammal man i en by langt borta och forsoker forklara
vad en logisk slutledning dr. Du sidger: “Om alla i den hér byn &r rika, och Kalle bor i byn,
vad vet vi dd om Kalle?” Den gamle mannen tittar undrande pa oss och svarar: “Ingen i
den hér byn dr rik, och hir bor ingen som heter Kalle.” Du svarar med en viss skirpa i
rosten. “Jag menar inte att det dr sa, utan att vi bara antar det.” Den gamle sédger allvarligt
och formanande. “Man far inte anta sadant som inte stimmer, utan man bor alltid hélla sig
till sanningen. V1 dr inte alls rika 1 den hér byn, tvirtom.” “Det menar jag ju inte heller,”
svarar du en smula bryskt, “jag menar bara...”. Den gamle avbryter med string rost.
“Varfor sager du det did? Man bor inte sdga sadant som man inte menar.” Vi ger upp och
ger oss ivdg men vi ser hur den gamle skakar pa huvudet nér han tittar efter oss. Han tycker
att vi inte dr riktigt kloka.

Betyder detta att mannen inte kan téinka logiskt? Nej, men det betyder att han inte
dar van att tinka abstrakt. Han kan inte bortse fran den konkreta verkligheten och fran vad
som verkligen &r sant och osant och i stillet tinka pa ett allmént, principiellt plan utan
direkt anknytning till konkreta sammanhang. I sjédlva verket 4r den gamle inte alls nagon
udda figur. De flesta ménniskor dr som han. De &r vana att tdnka konkret med anknytning
till den verklighet i vilken de lever. Att ldra sig tinka vetenskapligt innebir att ldra sig
tanka abstrakt. Den formagan dr en produkt av langvarig skolning.

Varje vetenskap har sina egna facktermer. Vara vardagliga begrepp ar ofta alltfor
diffusa, oklara eller annars olimpliga for att kunna anvindas i vetenskapliga beskrivningar.
Det viktigaste skélet dr dock att vardagsspraket helt saknar begrepp for de foreteelser
forskarna undersoker. Sa ér det ocksa med logiken som vetenskap. Logikerna har darfor
alltsedan Aristoteles dagar utvecklat en allt mer omfattande och exakt begreppsapparat.

Vardagsspraket har utvecklats for att vi skall kunna hantera konkreta, vardagliga
foreteelser. Vetenskapen ddremot handlar inte om det konkreta och enskilda utan soker
generell kunskap. Den soker kunskap som kan tillimpas pa alla konkreta foreteelser av ett
visst slag. Den soker regelbundenheter, lagbundenheter, invarianser. Sa ér det ocksa med
logiken. Den handlar inte om enskilda resonemang utan om séttet att resonera 1 allménhet.
I sjdlva verket dr logiken den mest generella vetenskap som finns dérfor att den &r en
forutsittning for alla andra vetenskaper, inklusive matematiken. Den 4r den mest abstrakta
av alla vetenskaper. Logiken dr grunden for allt tinkande. Sjdlvklart dr den ocksa grunden
for sig sjdlv. Vi maste anvinda logik nér vi studerar logik. Hela denna bok ir en illustration
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av hur logik anvinds for att vi skall fa bittre forstaelse och bittre fardigheter att anvinda
logik. Men just for att logik dr grunden for allting kraver vi att den skall vara den sidkraste
av alla vetenskaper.

For att kunna uppna generell kunskap maste man bortse fran skillnader och avvikelser och
soka sadant som dr gemensamt. Detta kallas att idealisera och forenkla. Logikens begrepp
ar alltsa bade forenklade och idealiserade. Diarmed uppnéar man allméngiltighet. Men som
alltid maste man betala ett pris. I detta fall dr priset att man forlorar konkret information.
Kunskaperna blir vildigt abstrakta.

I den formella logiken har denna idealisering och férenkling drivits sa langt att man
inte ens anvinder ett vanligt sprak utan konstruerar symbolsprak. (Ordet “symbolsprak™ &r
for 6vrigt missvisande. Alla naturliga sprak dr symbolsprak déarfor att orden dr symboler,
dvs entiteter med en bestimd mening. Typiskt for formella sprak &r att man anvander
variabler, t.ex. a,b,c..., i stillet for meningsbérande entiteter sasom ord. Variablerna har
ingen mening och dr darfor inga symboler. De markerar i stéllet en plats ddr man kan sétta
in en symbol. Men som manga andra missvisande termer har “symbolsprak” som
bendmning pa formella sprak kommit for att stanna.)

De begrepp vi behandlar nedan ér alltsé idealiseringar. De bortser fran sadant som bedoms
som ovidkommande och koncentrerar sig pa vad som bedoms vara viktigt. I sjdlva verket
dr de flesta begrepp vi anvinder idealiserade. Ménniskan &r en varelse som kan tinka
abstrakt, och ju hogre utbildning man har desto mer benédgen dr man att tinka abstrakt. Det
finns en risk med detta dédrfor att man kan forlora kontakten med den konkreta och
praktiska verkligheten. Inom filosofin, som ju inte baseras pa observationer och
experiment, har detta alltid varit vanligt. Det ligger en hel del sanning i pastaendet att
filosofer dr ménniskor som konstruerar oldsliga problem for att sedan debattera invecklade
och obegripliga l0sningar av dessal!

Idealiserig dr nodvindig for att vi skall kunna sdga nagot allmént om verkligheten.
Om man funderar en stund, och framfor allt om man iakttar sin omgivning noggrannt,
mérker man snabbt att verkligheten &r odndligt komplex och variationsrik. Lat oss ta
begreppet person som exempel. Alla vet vi vad en person dr. And #r detta begrepp bade
abstrakt och idealiserat. Jag dr samma person fran unga ar till alderdomen. Hur mycket jag
dn fordndras, och det gor jag hela tiden, dr jag dock samma person. Den unge gossen ar
samma person som den Aldrige gubben. Aven om gubben inte lingre kommer ihig
nagonting dr han samma person. Om jag genomgar plastikkirurgi, ja t.o.m. om jag byter
kon dr jag samma person omin mitt kon dndras.

En person ar salunda i hog grad en s.k. social konstruktion. Vi har konstruerat detta
begrepp darfor att vi behover det i dagens samhille. I slavsamhillen &r slavarna inte
personer utan varor som kan kopas och siljas. Vara normer, var lagstiftning och t.o.m. vara
kénslor bygger i hog grad pa detta mycket abstrakta begrepp. Om Kalle begar ett mord vid
25 ars alder sa kan han fortfarande vid t.ex. 70 ars alder straffas for detta. Han kan ha
fordndrats radikalt. Han kan ha blivit en god ménniska. Men enligt vara sociala regler &r
han &@nda hela tiden samma person. Och dérfor dr han fortfarande vid 70 ars alder skyldig
till det mord som den unga Kalle begick. Manga unga tyskar, som begick svara brott under
hitlertiden, har stéllts till svars som gamla gubbar.

Det finns manga slag av sociala konstruktioner. En del har ingen grund i den
konkreta verkligheten. De ér rena dverenskommelser, s.k. konventioner. Trafikreglerna dr
ett exempel. Att vi kor pa hogra sidan &r en ren konvention. Pengar och bankkonton &r rena
konstruktioner. De existerar bara sa ldnge vi haller fast vid dem. Manga sociala
konstruktioner dr dock grundade i den konkreta verkligheten. Det giller t.ex.
personbegreppet. Det ir inte en rent godtycklig konstruktion som t.ex. bankkonton. Det dr
baserat pa det konkreta faktum att ménniskor, trots att de fordndras, dnda kan kénnas igen
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som samma ménniska. Det rent juridiska personbegreppet dr dock, liksom alla lagar, en ren
konvention.

Det dr salunda ett misstag att tro att en social konstruktion alltid dr en godtycklig
konvention. De flesta konstruktioner dr i mer eller mindre hog grad baserade pa konkreta,
objektiva foeteelser. Konsrollerna i olika kulturer dr olika. De &r utan tvivel konstruktioner.
Men kvinnans livmoder och mannens testiklar dr biologiska fakta.

Den vetenskapliga logikens grundbegrepp ar konstruktioner. De dr skapade av
mainniskan, de dr abstrakta, forenklade och idealiserade. Men de ir dnda forankrade i
verkligheten, ndmligen i den intuitiva logiken. Och denna dr, som vi har sett mycket langt
ifran godtycklig. Om man avviker fran den gar det illa.

Man behover sjélvklart inte kiinna till den vetenskapliga logikens grundbegrepp for
att kunna tiinka logiskt. Men for allt tinkande giller att ju béttre begrepp man har desto
klarare och effektivare blir ens tdnkande. Vi skulle t.ex. inte klara oss langt inom
medicinens omrade om ldkarna aldrig gatt utover vardagssprakets fataliga och vaga
begrepp for sjukdomar, deras orsaker och botemedel.

5.3 ARISTOTELES GRUNDADE LOGIKEN SOM VETENSKAP

Logiken som vetenskap skapades av en enda man. Vi talar da forstas om antikens
mest mangsidiga vetenskapsman Aristoteles (384-322 f. Kr.). Han var den forste som
systematiskt studerade hur vi drar slutsatser. Han formulerade begrepp, lagar och regler,
pekade pa problem, skapade den forsta definitionsldran och den forsta formella logiken
liksom ocksa det forsta axiomatiska systemet. Logiken ir, vid sidan av matematiken, den
enda vetenskap som dnnu i denna dag bygger pa samma grundbegrepp som for 2300 ar
sedan.

Aristoteles borjade som ung man studera vid Platons (427-347 f.Kr.) skola,
Akademin, i Aten. Typisk for Platons skola var att man forsokte diskutera sig fram till den
rdtta standpunkten. Platons manga skrifter har nistan alltid formen av samtal dir olika
personer diskuterar och ldagger fram argument for och emot en standpunkt. Detta stt att
arbeta kallade grekerna dialektik. Under medeltiden borjade man i stéllet anvédnda ordet
logik, som kommer av det grekiska ordet logos som betyder ord.? T motsats till Platon
borjade Aristoteles studera dialektikens teori och ddrmed lade han grunden till det
vetenskapliga eller teoretiska studiet av logiken. Aristoteles menade sjélv att han lagt

grunden till en helt ny vetenskap. Jag citerar Sten Ebbesen.

“I slutet av Om sofistiska vederldggningar (Sophistici Elenchi) hivdar Aristoteles stolt, att han inte
endast har utvecklat logiken, nej, det dr han sjdlv som har grundat den. Detta torde vara sant. Idén tycks han
ha fatt i Platons Akademi, ddr man ldr ha utdvat ett slags regelstyrda disskussioner, i vilka en person skulle
forsvara en tes, medan en annan skulle stélla fragor till denne och fa honom att hamna i en sjdlvmotsigelse,
sa att han tvingades 6verge tesen. Denna samtalskonst (dialektike) grep sig Aristoteles an med att kodifiera
och kom dirigenom att skapa logiken.”

Aristoteles behandlade fragor inom logiken i sex olika skrifter Kategorierna, De
interpretatione, Forsta analytiken, Andra analytiken, Topiken och Om sofistiska
vederldggningar. Dessa skrifter samlades under senantiken under titeln Organon (redskap,
verktyg). Titeln &r triffande darfor att Aristoteles sjdlv var vil medveten om att logiken ar
ett redskap for tankande och diskussion. Hans avsikt var att géra sina elever medvetna om
hur detta verktyg fungerar, dels for att de sjdlva skulle kunna resonera korrekt, och dels for
att de skulle kunna uppticka fel i andras resonemang. I sjdlva verket har han dirigenom
kommit att bli ldrare, inte bara for sina egna elever, utan for hela den visterldndska
kulturen, och i sista hand for det rationella eller vetenskapliga sittet att se pa virlden..

% Det har ocks4 flera andra betydelser, t.ex. gud.
3 Ur inledningen till den svenska Gversittningen av Aristoteles skrifter De interpretatione. Om sofistiska
vederldggningar. Sten Ebbesen s. vii. Thales 2000.
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Vi vet mycket litet om hur stort inflytande hans skrifter hade under arhundradena
efter hans dod. Fran 100-talet e.Kr. blev emellertid delar av Organon vanliga i den hogre
undervisningen. Sedan 1100-talet har delar av Organon ingétt i den logikutbildning som
getts pa gymnasieniva, men framfor allt vid universitet och hogskolor.

“Som en del av den logiska grundkursen genom ett och ett halvt artusende och pa
de tre lardomsspraken (grekiska, latin, arabiska) har De interpretatione varit ofantligt
inflytelserik,” skriver Sten Ebbesen i inledningen till den svenska 6versittningen av denna
lilla skrift.* T Aristoteles logik &r begreppet pastaende grundldggande. Hans logik ar
salunda en pdstaendelogik. Det finns forstas en logik ocksa for andra uttryck, t.ex. en logik
for fragor, for onskningar, f6r uppmaningar och liknande, men dessa behandlas inte av
Aristoteles.

Aristoteles konstaterar: “Men inte alla satser dr pastaendesatser, utan endast de
satser som det tillkommer att vara sanna eller falska.”” Det som kiinnetecknar ett pastiende
ar saledes, enligt Aristoteles, att det dr sant eller inte sant (osant, falskt). Detta giller
forstas dn i dag. Han gor alltsa en skillnad mellan satser och pastaenden. Ett pastaende
uttrycks genom en sats, men alla satser uttrycker inte pastaenden. Han papekar att t.ex.
onskningar &r satser men att de varken &r sanna eller falska. Ett pastaende att nagon onskar
nagot dr sant eller osant, men sjidlva onskningen har inget sanningsvirde.

Att logiken som vetenskap handlar om pastaenden och relationer mellan pastaenden
har dédrigenom fatt status av en sjédlvklarhet. Dessutom behandlar Aristoteles nistan enbart
deduktiv logik, dvs resonemang dér slutsatsen med nddvindighet f6ljer ur premisserna.
Dirfor anvénds ordet “logik”™, speciellt inom filosofin, ofta som om det endast skulle avse
ldaran om deduktiv hdrledning av pastaenden fran andra pastaenden. Detta har blivit sa
sjalvklart att man knappast tanker pa att det i sjdlva verket finns méanga andra slag av
logiskt tdnkandet. Vi drar, som vi strax skall se, slutsatser av mycket annat dn pastaenden.

Aristoteles insag i sjdlva verket nog att vi i det vardagliga livet i stor utstrackning
drar vara slutsatser, inte fran pastaenden, utan fran iakttagelser, observationer. Han gjorde
sjalv massor av systematiska iakttagelser, bl.a. av marina organismer. Dock utvecklade han
aldrig nagon observationslogik. Han insag att vi behover induktiva logik, en logik om hur
man drar slutsatser av observationer, men han fordjupade sig aldrig i denna. Liksom alla
antika filosofer hade han en, ur var synvinkel, dvertro pa att problem kan 16sas genom blott
fornuftiga resonemang.

Vad hade hiant om han hade utvecklat en sadan logik i stillet for sin deduktiva
pastaendelogik? Dirom kan vi sjédlvklart endast spekulera. Min gissning &r att den
praktiska erfarenheten och noggranna observationer i sa fall i hog grad skulle ha ersatt de
yviga spekulationer som kom att karakterisera den intellektuella debatten i var kultur fram
till 1600-talet. Forst da borjade man utveckla en systematisk observationslogik, en logik
for hur man drar slutsatser ur observationer och framst ur de noggrannt kontrollerade
observationer vi kallar experiment. Da borjade man avgora fragor genom att “se efter hur
det forholl sig” i stillet for att debattera utgaende fran abstrakta principer. Da borjade man
i hogre grad intressera sig for generalisering fran erfarenheten, dvs for induktiv logik.

An i dag innebir undervisning i logik, i Aristoteles efterfoljd, att man sysslar med
satser och pastaenden, inte att man dvar sin formaga att observera och dra ritta slutsatser
av vad man erfar. Vi ménniskor ir sillan medvetna om hur starkt bundna vi &r av
traditioner som kan vara tusentals ar gamla. Det finns visserligen mycket nytt under solen,
speciellt inom vetenskapens och teknologins omrade, men mycket i vart sprak och
tankande, i vara fragor och svar dr urgammalt.

*Senot 61 s. x.
5 Se not 61 s. 10.
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Kan man da sdga att Aristoteles logik hade ett skadligt inflytande pa utvecklingen?
Det ar forstas inte Aristoteles fel att han upphojdes till status av Den Store Filosofen sa att
det dnda fram till 1600-talet ndrmast betraktades som helgeran att kritisera honom eller att
fora fram alternativa system.

Under manga arhundraden bestod undervisningen i att eleverna ldrde sig rabbla
upp logiska regler som uppticktes av Aristoteles, s.k. syllogismer utantill. Jag citerar den
svenske filosofen Anders Wedberg som 1958 skrev: “Atminstone skolpojkar av min
generation fick dnnu ldra sig den syllogistiska minnesversen “Barbara celarent..,” och vi
fick 6va oss med sadana slutledningar som:

Inga tankspridda dr 16vtrad.

Alla professorer dr tankspridda.

Alltsé: Inga professorer dr 16vtrid.®

Att léra sig syllogismer utantill var, om inte skadligt, sa formodligen pa det stora
hela onyttigt, poinglost. Det kastade, som Wedberg papekar, med oritt ett 16jets skimmer
over den aristoteliska syllogistiken. (Desto virre géller i viss man detsamma for dagens
formella logik Undervisningen bestar ofta enbart i att man lér sig vissa formella system
som man sedan aldrig anvinder.) Men for den som studerade Aristoteles pa djupet var hans
logik néstan en uppenbarelse. Den innebar en mycket effektiv intellektuell trdning, den
skapade ett medvetande om hur viktigt det 4r med noggrann logisk analys och hur litt det
ar att gora misstag. Man kan inte ldsa honom utan att inse att det logiska tinkandet ocksa
maste vara kritiskt. Man kan t.ex. notera att de som kiampade mot héxforfoljelserna var
personer som hade fordjupat sig i hans logik. De breda massorna, som upplevde trolldom
och héxor som en sjélvklar del av tillvaron, hade forstas aldrig fatt utbildning vare sig i
Aristoteles logik eller 1 hans vetenskapliga metodologi.

5.4. VAD AR ETT PASTAENDE?

Alla pastaenden innehaller, skriver Aristoteles, med nodvindighet ett verb eller en
bojningsform av ett verb. Om man bara yttrar ett ord, t.ex. “Sokrates” eller “ménniska”,
pastar man ingenting. Men om vi sitter in verbet “var” far vi pastaendet “Sokrates var en
ménniska”. Aristoteles delar in pastaendena i affirmativa (jakande) och negtiva (nekande).
“En affirmation #r ett pastaende som bekriftar nagot om nagot; en negation 4r ett
pastaende som fornekar nagot om nagot...Det dr alltsa klart att det for varje affirmation
finns en motsatt negation, och for varje negation en motsatt affirmation.”’ Han fortsitter
med det viktiga begreppet kontradiktion (motségelse). ( latin: contra dicere = siga emot).
En affirmation och negation om samma sak bildar en kontradiktion. Exempel: “Sokrates
var vit” dr affirmativt. Motsvarande negation dr “Sokrates var inte vit”. Tillsammans bildar
dessa kontradiktionen att han bade var och inte var vit.

Vad dr da egentligen ett pastdende? Det dr, som namnet sdger, nagot vi for fram
(eller tanker) nédr vi menar (hidvdar) att nagot faktiskt ar, eller inte &r, pa ett visst sétt. Ligg
marke till att vi ingalunda alltid pastar nagot nar vi talar eller skriver (eller tinker). Att tala
och skriva ir sociala beteenden. Deras grundfunktion &r att kommunicera med andra
ménniskor.® Men kommunikationen kan ha massor av andra funktioner #n att pasta (hdavda)
nagot.

® Anders Wedberg, Filosofins historia. Antiken och medeltiden. Bonniers 1968, s. 118. (Forsta upplagan
utkom 1958)

"Se not 61 s. 12.

¥ Man kan forstis kommunicera dven pa andra siitt &n genom att tala och skriva pé ett givet sprak. Man kan
kommunicera genom det s.k. kroppsspraket, genom dofter, genom att anvinda rosten men inte yttra bestimda
ord. Man kan kommunicera genom att yttra bestimda ord som dr betydelseldsa i sammahanget, men dir
rostens kénsloldga dr det viktiga. Ténk t.ex. pa alla tosiga uttryck som man kan mumla i 6rat pa sin dlskade!
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Vi kan t.ex. uttrycka kénslor, vidja, fraga, kommendera, ldsa dikter, sjunga, skriva
romaner, beritta vitsar eller prata s.k. smalltalk. I alla dessa fall pastar vi ingenting. Vi dr
inte ute efter att siga nagot som stammer eller inte. Nér man haller tal kan man uttrycka
pastaenden, men ofta har talet nagon annan funktion. Man kan halla ett valtal for att fa
roster. Man kan tala for att fa igenom ett forslag. Man kan tala for att hetsa upp en folkhop
eller for att lugna ner den. Man kan halla tal infor en domstol for att vadja for en atalad.
Det finns en skild vetenskap, retoriken, som gar ut pa att undersoka och ldra ut hur man pa
effektivast mojliga sitt kan paverka folk genom det talade ordet.

Att pasta nagot innebidr mycket mera dn att bara yttra satser. “Det &r vackert vider i
dag,” dr vanligen inget pastaende. Det dr snarare en fras som man tar till for att ha nagot att
sdga. Om jag sdger att det sékert finns liv pa andra planeter i var galax, utan att mena att
det faktiskt stimmer, sa dr det inget pastaende, utan bara en sats som jag yttrar i storsta
allménhet. Satsen “Pelle 4r kédr i Maria” &r inget pastaende sa ldnge det dr obestamt vilka
Pelle och Maria ir. Det dr bara en sats som jag skriver ner. Endast nir man yttrar eller
skriver en sats i ett visst sammanhang, i avsikt att hivda att nagot forhaller sig/inte
forhaller sig pa ett visst sitt, sa dr det fragan om ett pastaende. Om jag t.ex. talar i telefon
med en person langt borta som undrar hurudant vadret dr i Abo i dag, och jag svarar “Det
regnar i Abo i dag”, si har jag yttrat ett pastaende. Samma pastaende kunde mer exakt
formuleras sihir: “Det regnar i Abo 17.1 2005”. Denna bok bestar av en stor mingd
pastaenden om logik. Min avsikt &r att sdga nagot som faktiskt stimmer. Men manga av de
satser som jag skriver och anvinder som exempel ir inte pastaenden. Min avsikt med dem
ar ju inte att pasta nagot utan blott att exemplifiera nagot som jag pastar. Satsen “Albert
Einstein var gift med Greta Garbo” &r visserligen osann, och uppfyller dirmed ett villkor
for att vara ett pastaende. Men min avsikt dr inte att faktiskt havda detta, och da &r den
inget egentligt pastaende.

5.5. LOGIKENS GRUNDLAGAR

Enligt Aristoteles &dr logiken ett verktyg som gor det mojligt att soka sanningen.
Det finns tva grundldggande lagar om sanningen. Detta maste tinkande minniskor ha
insett i praktiken i alla tider. Aristoteles var dock den forsta som explicit formulerade och
diskuterade dessa lagar. Vi kallar dem logikens grundlagar. Han har tva formuleringar av
vardera lagen.

“Det dr omdjligt att ett och samma bade dr och icke dr.”
“Ena sidan av en motsdigelse mdste vara falsk.”

“Det finns icke ndgonting mellan att vara och att icke vara.”
. .. o 9
“Ena sidan av en motsdigelse maste vara sann.”

Den forsta lagen sdger att inget pastaende kan vara bade sant och osant. Inget
pastaende kan salunda samtidigt vara alldeles korrekt och samtidigt felaktigt. Den andra
sdger att varje pastaende maste vara antingen sant eller osant. Enligt denna lag kan det
alltsa aldrig intréffa att ett pastaende varken &r sant eller osant.

Kort och gott: Inget pastaende dr bade sant och falskt eller varken sant och falskt.

Stammer dessa lagar verkligen? Du kan sjélv forsoka hitta pa motexempel. Ett
motexempel mot den forsta lagen skulle vara ett pastaende som samtidigt dr sant och osant.
Ett motexempel mot den andra regeln kréver ett pastaende som varken &r sant eller osant.

Om varje pastaende antingen &r sant eller falskt sa foljer att allt som &r uppbyggt av
pastaenden ér sant eller falskt. Beskrivningar av sakforhallanden, hypoteser och teorier

° Citerat efter Anders Wedberg Filosofins historia. Antiken och medeltiden. Bonniers 1968, s. 132.
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tillhor denna kategori. Men eftersom pastaenden kan motsédga varandra sa att vi far en
kontradiktion sa foljer det att beskrivningar, hypoteser och teorier kan innehélla
motsdgelser. Om vi uppticker en motsigelse t.ex. i en hypotes sa betyder det att den inte
kan vara sann. Om vi dr ute efter sanningen bor vi darfr enligt den forsta lagen vara pa var
vakt mot kontradiktioner. Finner vi en sadan sa vet vi att ndgonting inte stimmer. En
motsdgelse dr darfor en signal som visar att vi inte har natt fram till sanningen. Att soka
motségelser dr diarfor en viktig del av all kritik.

Vi vet inte hur manga barn Aristoteles hade. Jag pastar nu att han hade tre barn.
Enligt den andra lagen maste detta vara sant eller inte sant. Det spelar ingen roll att vi inte
kan fa veta det riktiga svaret. Enligt den andra lagen maste det dnda finnas ett ritt svar.

Romaner, sagor, myter osv ér varken sanna eller falska. De bestar foljaktligen inte
av pastaenden. Det vore naturligtvis 16jligt att, ndr man hor sagan om vargen och
Rodluvan, invinda att den maste vara osann darfor att vargar inte kan tala. Det &r sant att
verkliga vargar inte kan tala, men i sagorna r allt mojligt, t.o.m. sadant som logiskt sett &r
omgjligt. Romaner, sagor och myter kan innehalla ett budskap, de kan uttrycka livsvisdom,
de kan roa och trosta, men de pastar ingenting. Den som skriver skapar sin egen vérld.
Han/hon &r sa att siga Gud i sin egen virld. Forfattaren &r allsméktig i sin romanvirld.

I den verkliga virlden dr vi ddremot mycket langt ifran allsmiktiga. Vi kan
konstruera begrepp, men vi kan inte konstruera vare sig logiken eller naturlagarna. Vi
bestimmer inte éver sanningen. Snarare dr det virlden som bestimmer 6ver oss och vi gor
klokt i att soka sanningen om vérlden. Virlden krossar obarmhértigt den som tror att han
kan skapa sin egen sanning.

En logik som erkdnner endast sant och falskt, dvs tva sanningsvirden kallas
foljdriktigt en tvaviardig logik. Den logik som antikens greker grundade kallas ofta klassisk
logik. Aristoteles logik ér alltsa klassisk. Klassisk logik &r salunda tvavérdig. Men i
praktiken anvinder vi ibland flera sanningsvérden, dvs vi utgar fran att ett pastaende kan
vara inte bara sant eller falskt utan ocksa t.ex. obestimt, néstan sant, ndra sanningen eller
liknande. Om vi t.ex. antar tre sanningsvérden, sant, falskt och obestdmt, sa far vi en
trevérdig logik. Om vi vill ha en finare gradering av sanningsvérden kan vi infora
bendmningar for grader av sanning. Under 1960-talet utvecklades ett sadant formellt
system som kallas fuzzy logik (diffus logik). Den som ér intresserad av flervirdiga
formella system finner en introduktion till dem i Daniel Bonevacs bok Deduction.
Introduction to Symbolic Logic. Blackwell Publishing, 2002, kapitel 10.

5.6 SANNING OCH VARDERINGAR

Hur ér det med virderingar? Hur dr det med satser som Barnen bor lyda sina
fordldrar. Lararna bor fa anvinda kroppsstraff. Homosexualitet dr dckligt. Alla borde bli
vegetarianer. Medborgarna borde uppfostras att tiinka mer rationellt. Massmedierna bor
ge sina kunder det de vill ha Medierna bor undvika vald, sex, vulgdr underhallning,
svordomar och rasism. Ar dessa sanna/falska?

Pastaendena sidger nagot om hur saker och ting verkligen dr. Darfor kan vi avgora
om de &r sanna eller inte genom att observera om sakerna verkligen dr som det pastas. Men
hur skulle vi avgora om en virdering dr sann? Att vi inte bor stjdla dr en virdering, och
nirmare bestimt en moralisk virdering. Ar denna virdering sann? Om vi jimfér med hur
vi verkligen beter oss sa maste den betraktas som falsk. Alla gor vi oss vil atminstone
nagon gang skyldiga till nagon liten stold. Manga stjial mycket.

Men nir vi sdger att man inte bor stjdla sa menar vi forstas inte att vi de facto inte
stjdl. Denna regel finns just déirfor att det ibland hinder att ménniskor stjdl. Vi behdver inte
stdlla upp moralregler for att fa folk att gora sadant som alla dnda gor. Det vore 16jligt att
till exempel sédga att det dr en moralisk skyldighet att &ta.
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5.7. KORRESPONDENSTEORIN FOR SANNING

Det ar alltsa pastaenden som dr sanna/osanna. Men ndr 4r ett pastaende sant?
Eftersom vi alla utan svarighet kan anvinda begreppen sant och osant, sa maste svaret vara
trivialt enkelt. Vi vet alla att det vi pastar dr sant om och endast om saken forhaller sig just
sa som vi pastar. Annars &r det falskt. Pastaendet att det finns ndgon form av levande
organismer pa Mars dr, som alla inser, sant om och endast om saken forhéller sig just sa.
Vi kan forestilla oss vad detta “saken forhaller sig just sa” innebér. Sanning innebir
salunda en form av dverensstdmmelse mellan nagot sprakligt, ett pastaende, och ndagot
verkligt. Vi kan ocksa tala om en dverensstimmelse mellan tanke och verklighet. Denna
sjalvklarhet gar i filosofin under den pomposa bendmningen korrespondensteorin for
sanning. Sanning bestar alltsa i en korrespondens mellan det som pastas och det om vilket
nagot pastas.

I vardagslag ér det, for det mesta, litt att avgora sanningsvirdet. Om nagon siger
att det regnar ute sa avgor vi om det dr sant genom att titta ut genom fonstret. Vi gor en
observation for att avgora om det existerar en dverensstimmelse mellan pastaendet och
verkligheten. Om nagon pastar att det regnade ute i gar, sa kan vi kontrollera det genom
minnet. Om nagon séger att det regnade for 20 dagar sedan dr minnet vanligen opalitligt,
men det finns manga som for anteckningar om vérderleken hos vilka vi kan avgora om det
staimmer eller inte.

Nir vi gor direkta observationer behover vi inte logiken. Ocksa ett djur kan se
huruvida det regnar eller inte. Men sa fort vi gar utanfor de direkta observationerna sa
maste vi borja utnyttja olika slags kunskaper samt logik for att avgora sanningsvirdena.
Ofta maste vi da noja oss med sannolikheter. Vi vet alla att vara sinnen inte alltid &r helt
palitliga. Vi kan missta oss.

Kan korrespondensteorin tillampas pa virderingar? Vad skulle vérderingen i
sé fall stimma 6verens med? Tag som exempel Fordldrar bor ha ritt att aga sina barn. Ar
denna virdering sann? For hundra ar sedan var aga tillaten och anvindes ofta. Majoriteten
ansag da att man bor aga sina barn nir de dr olydiga. I dag dr det forbjudet att aga barn.
Men manga anser att lagen &r fel och gor det dnda. Vad ér sanningen? Finns det alls nagon
sanning i denna fraga? Hur eller vari skall vi i sa fall soka den? Om sanningen inte ir en
Overensstimmelse, vad dr den da? Det finns ingen enighet bland filosoferna om svaren pa
dessa fragor. Vi ror oss hiar med asikter, och att tala om sanna asikter later som nagot slags
logiskt misstag. Anda ir virderingarna oerhort viktiga dirfor att de styr vara liv. Ingen kan
leva utan virderingar. Den som t.ex. inte virdesitter sitt eget liv kommer snart inte att ha
nagot liv.

5.8 LOGISKA SANNINGAR

Det finns pastaenden som &r sanna oberoende av hur verkligheten ser ut. Dessa
kallas av logikerna med manga olika namn t.ex. giltiga pdstdenden, logiskt sanna
pastaenden eller tautologier. Jag kommer att kalla dem nodvindiga sanningar dérfor att
det dr otdnkbart att de inte dr sanna. Lisaren har redan stiftat bekantskap med en rad
sadana pastaenden. Jag riknade upp 12 stycken nddvindiga sanningar i avsnitt 1.2. Dessa
ar sadana pastaenden som 6verensstimmer med verkligheten hurudan denna dn dr.

Man inset l4tt att om det finns nodvindiga sanningar sa maste det ocksa finnas
nodvandiga falskheter. Dessa dr falska oberoende av hur verkligheten ser ut. De kan under
inga forhallanden vara sanna. De &r eller innehaller motsédgelser, kontradiktioner, av nagot
slag. Ett enkelt sitt att uttrycka en nddvindig falskhet dr att forneka en nddvindig sanning.
Det klassiska exemplet pa en nodvindig sanning i filosofibockerna dr Alla ungkarlar dr
ogifta. Om vi fornekar detta far vi en motsigelse.

Hur avgoér man om ett pastaende dr nodvindigt sant respektive falskt? I sista hand
ar man, som vanligt, hanvisad till den intuitiva logiken. Nagon allmén regel kan man inte
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stdlla upp darfor att det finns manga typer av nodvindiga sanningar/falskheter. Om en
person sédger “Jag dr dod” sa inser vi omedelbart att detta nddvéndigtvis dr falskt darfor att
det ingar i begreppet dod att doda inte kan tala. Om en person sédger “Jag dr stum” inser vi
likasa att det dr en begreppslig omdjlighet. Om barnet kommer hem fran skolan och
berittar att ldraren ritade en fyrkanting cirkel pa tavlan inser vi att detta dr omojligt. A dr
storre dn B, B storre dn C och A 4dr mindre &n C. Vi inser genom intuitiv logik att detta &r
omgjligt.
Hir 4r nagra exempel som ldsaren kan roa sig med att fundera 6ver. Vilka &dr nodvéndigt
sanna/falska?
Det finns ateister som tror pa gud.
Det finns ménniskor som tror att de dr doda.
En méanniska tror allt som hon vet, men hon vet inte allt som hon tror.
Manga ménniskor &r inte sitt sanna jag.
Det finns tankar som ingen ménniska nagonsin tiankt.
Man kan hata en person utan att tycka illa om henne.
Det finns médnniskor som aldrig har haft fordldrar.
Antingen dor jag 1 morgon eller sa gor jag det inte.
Om det dr onsdag i dag sa dr det fredag i morgon.

10 Kalle, som dr fodd 1950, dog ar 1939.
Ett pastaende som varken dr nodvéndigt sant eller nodvandigt falskt kallas av logikerna
tillfiilligt eller kontingent. De flesta pastaenden som vi yttrar eller skriver dr kontingenta.

00N LR W~

5.9 VAD AR EN SLUTLEDNING?

Du tittar ut genom fonstret niar du vaknar pa morgonen. Det regnar och blaser, Detta dr
ingen slutsats utan en direkt observation. Men denna observation far dig att tinka. Du skall
vara pa jobbet klockan atta. Om du promenerar blir du vat och kall, vilket du definitivt inte
gillar. Men om du klir dig varmt, tar pa dig regnrock eller bér ett paraply sa undviker du
att bli vat och kall. Vanligen brukar du ga, eftersom det inte dr lang vdg, och det dr nyttigt
med motion. Men om du tar bilen sa undviker du regnet. Men a andra sidan kan det hinda
att du inte hittar nagon parkeringsplats néra jobbet och salunda dnda tvingas ga en lang
stracka i regnet. Och du kunde forstas ringa till jobbet och séga att du &r forkyld, har en
forskriacklig migrén eller liknande och sedan krypa ner i sdngen igen. Vad gor du?

Nir du funderar anvinder du logik, men du gor det pa ett intuitivt, ndstan automatiskt
sitt. Den naturliga logiken ingar i en helhet av observationer, kdnslor, virderingar och
bakgrundkunskaper. I praktiken dr det svart, for att inte sdja omojligt, att exakt sédga vad
som &r logik och vad som ir vanor, gissningar, fordomar, kénslor eller nagot annat som
ingdr i den helhet som leder till att vi handlar pa ett eller annat siitt.

I denna komplicerade helhet forsoker logikerna skapa enkla, systematiska begripliga
strukturer. Som jag tidigare betonat innebér all vetenskap, ja allt tinkande, att forenkla och
idealisera. Dir verkligheten &r diffus och komplex forsoker teorin forenkla sa langt det gar
(och ibland dnnu ldangre). Darfor kidnns larobocker i logik mycket abstrakta och
frimmande.

Aristoteles skapade begreppet argument ( slutledning). Det ar ett exempel pa en
idealisering. Ndr vi resonerar i tal eller skrift framfor vi inte argument i den mening
logikerna avser. Men vi kan ofta rekonstruera resonemanget i form av argument. Ett
argument bestar alltid av tva delar. Dels finns det nagonting som vi utgar ifran, som vi
kallar premisser, och dels finns det nagot som vi sluter oss till som vi kallar slutsats
(konklusion). Ligg mirke till skillnaden mellan slutledning och slutsats. En slutledning
bestar av premisser och en slutsats. Man gor en slutledning, men drar en slutsats ur givna
premisser. Samma sak kan uttryckas pa andra sitt. Slutsatsen foljer av premisserna.
Premisserna implicerar slutsatsen.
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En slutledning &r alltsa tvadelad. Det finns minst ett pastaende som man utgar ifran,
samt ett pastaende som hirleds, slutsatsen. Tillsammans bildar dessa en slutledning. Jag
infor nu nagra symboler. Vi betecknar premisserna med P1, P2 ...Pn, och slutsatsen S.
Ordet “alltsa” markerar att slutsatsen foljer ur premisserna. En slutledning kan da formellt
skrivas

P1,P2..Pn Alltsa: S
eller
P1
P2
Pn
Alltsa: S
Aristoteles begrinsade sig, som vi sett, till pastdenden, men premisserna och
slutsatsen behover inte nodviandigtvis vara pastaenden. De kan vara alla typer av sprakliga
uttryck. De kan t.ex. uttrycka virderingar, Onskningar eller uppmaningar.
Aristoteles studerade endast en typ av argument. Dessa kallade han syllogismer.
Hir 4r ett exempel pa en syllogism. Ndgra filosofer kan logik. Alla som kan logik kinner
till Aristoteles” syllogismldra. Alltsa: Nagra filosofer kdnner till Aristoteles syllogismldira.
Lagg vidare marke till att ordet “argument” anvinds i tva betydelser. Dels anvénds
ordet i samma betydelse som slutledning. Sa anvinds det i denna bok. Men det anvinds
ocksa i samma betydelse som premiss. Man kan t.ex. sdga: Ett argument for min
standpunkt &r...Da &r standpunkten detsamma som en slutsats och argumentet en premiss
som stoder denna slutsats.
Exemplet i borjan av detta avsnitt kan rekonstrueras som en slutledning t.ex. sahir:
Argument 1.
Premiss 1. Det regnar och blaser ute.
Premiss 2. Om det regnar och blaser, och om jag gar till jobbet utan skydd for regn och
blast, sa blir jag kall och vat.
Premiss 3. Jag vill undvika att bli kall och vat.
Slutsats: Jag bor inte ga till jobbet utan skydd for regn och blast.
Argument 2.
Vi fortsétter genom att konstruera en ny slutledning.
Premiss 1. Jag vill skydda mig mot regn och blast.
Premiss 2. Detta kan jag gora pa flera sitt. Jag kan stanna inne, eller sa kan jag kld mig
varmt och ta pa mig en regnrock, eller sa kan jag kld mig varmt och skydda mig mot regnet
med ett paraply, eller sa kan jag ta bilen.
Premiss 3. Om jag tar bilen sa kanske jag inte hittar en parkeringsplats nira jobbet och da
maste jag dnda ga i regnet.
Premiss 4. Om jag stannar hemma misstédnker chefen att jag helt enkelt &r lat.
Premiss 5. Jag vill inte att chefen skall misstidnka att jag &r lat.
Premiss 6. Jag har ingen regnrock, men nog varma kldder och ett paraply.
Slutsats: Jag bor vilja att kld mig varmt, ta med ett paraply och ga till jobbet.

5.10 DEDUKTIVA OCH INDUKTIVA ARGUMENT

Filosoferna har @nda sedan antiken skiljt mellan tva huvudtyper av slutledningar,
deduktiva och induktiva. 1 bada fallen drar man en slutsats fran givna premisser. Men
sambandet mellan slutsatser och premisser kan variera i styrka. Argumentet kallas
deduktivt om slutsatsen f6ljer fran premisserna med nodviindighet, och induktivt om den
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foljer med en viss grad av sannolikhet. Av det att Kalle dr ogift och 25 ar foljer med
nodvindighet att han inte har nagon hustru. Det foljer alltsa deduktivt. Sambandet dr av
begreppsligt slag och ovillkorligt.

Om vi interjuar ett antal 25-ariga min, och far veta att de flesta dr ogifta, sa drar vi
slutsatsen att ocksa de flesta 25-ariga min, som vi inte intervjuat, ar ogifta. Da har vi
generaliserat fran ett mindre antal till en storre grupp. Denna typ av generalisering &r ett
exempel pa induktiv logik.

Iintuitiv logik skiljer vi vanligen inte mellan induktiv och deduktiv logik. Denna
skillnad spelar i séllan nagon roll i praktisk verksamhet. Vi tolererar utan problem en viss
vaghet och osikerhet i vara resonemang. I logiken som vetenskap fister man ddaremot stor
vikt vid denna skillnad. Hir har vi igen ett exempel pa att man forenklar och idealiserar.

5.11. GILTIGHET OCH SUNDHET

Ett viktigt begrepp inom den teoretiska logiken ir giltighet. Varje argument antas
vara antingen giltigt eller ogiltigt (engelska: valid eller invalid). Igen &r det naturligtvis
fragan om en forenkling. Begreppet giltighet anvinds inte inom den intuitiva logiken.

I fortsittningen anvénder jag forkortningen omm for “om och endast om”. Omm
betecknar sdlunda ett nodviandigt och tillrackligt villkor. Vi har da foljande allménna
definition av giltighet. Ett argument ér giltigt omm slutsatsen faktiskt foljer av
premisserna, annars ir det ogiltigt. Men hur avgér man om slutsatsen faktiskt foljer? I
sista hand avgor man det pa samma sétt som allt annat i logiken, dvs pa basen av sin
logiska intuition.

I larobockerna dr det vanligt att man definierar giltighet utgaende fran begreppet
sanning. Foljande ir en vanlig definition av deduktiv giltighet.

Omm premissernas sanning garanterar slutsatsens sanning sa ir argumentet
deduktivt giltigt.

Det finns en motsvarande definition for induktiv giltighet. Observera att induktiv giltighet
alltid handlar om sannolikheter.

Omm premissernas sanning ger hog sannolikhet for att slutsatsen ir sann sa ar
argumentet induktivt giltigt.

Samma sak kan uttryckas sa hir nér det géller deduktiv giltighet.

Omm det dr omojligt att alla premisser dr sanna, men slutsatsen énda falsk, sa éar
argumentet deduktivt giltigt.

For induktiv giltighet far vi forstas en motsvarande definition i termer av sannolikhet.
Omm det idr omdjligt att premisserna dr sanna, men slutsatsen dnda inte sannolikt
sann, sa dr argumentet induktivt giltigt.

I definitionerna ovan behver man inte veta nagot om premissernas faktiska
sanning. Det enda man behover tidnka pa dr vad som hiander med slutsatsen om premisserna
vore sanna. Foljande syllogism &r salunda deduktivt giltigt. Alla kvinnor har skiigg. Alla
som har skdgg rakar sig. Alltsa: Alla kvinnor rakar sig. Savil premisser som slutsats dr
osanna. Men enligt alla definitioner ovan dr detta ett deduktivt giltigt argument. Det &r
uppenbart att slutsatsen foljer med nodvindighet. Likasa dr det uppenbart att om
premisserna vore sanna sa skulle detta garantera slutsatsens sanning. Slutligen dr det
uppenbart att vi inte kan tdnka oss att premisserna dr sanna men slutsatsen dnda falsk.
Detsamma giller foljande slutledning. Hans Rosing var 20 dr ar 2002 (osant). Alltsa: H.R.
dar fodd ar 1982 (osant). Om premisserna dr sanna sa dr det omojligt att slutsatsen &r falsk.
Om det hade varit sant att Hans Rosing var 20 ar ar 2002 sa hade det nodvindigtvis ocksa
varit sant att han dr fodd ar 1982.

Hur avgér man om en regel dr ogiltig? For att vara deduktivt giltig maste det, per
definitionem (enligt definitionen), vara omgjligt att premisserna dr sanna och slutsatsen
osann. Ett exempel didr premisserna faktiskt dr sanna men slutsatsen falsk kallas ett
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motexempel eller ett motbevis mot motsvarande regel. Om vi kan finna ett enda
motexempel mot en regel har vi dirmed bevisat att den dr deduktivt ogiltig. Om vi pa
nagot sitt kan garantera att inga motexempel kan existera sa har vi ddremot bevisat regeln.
De flesta bevismetoder bygger pa denna princip.

For att en regel skall vara induktivt giltig maste det vara osannolikt att premisserna
ar sanna men slutsatsen dnda osann. For att bevisa att en regel dr induktivt ogiltig ricker
det ddrfor inte med ett enda motexempel. Vi maste i stillet visa att regel ofta leder fran
sanna premisser till en falsk slutsats. Nir det géller deduktiv logik dr giltigheten salunda en
“allt-eller-intet” fraga. For induktiv logik géller ddremot en glidande skala fran regler som
med mycket stor sannolikhet leder fran sanna premisser till sanna slutsatser till sadana som
gor detta med allt mindre sannolikhet. Om sannolikheten att slutsatsen dr sann, givet att
premisserna dr sanna, dr lika stor som att den &r falsk, eller mindre, sa &r regeln sjalvklart
ogiltig. Sjdlvklart striavar vi efter induktiva regler som ger mycket hog sannolikhet. Om
sannolikheten att slutsatsen foljer 4r mindre &n t.ex. 90% bor man redan dvervdga om man
vill anvénda slutledningen. Ibland kan man dock vara tvungen att ty sig till ldgre
sannolikheter darfor att det inte finns nagra alternativ.

Typiskt for vetenskapen &r att man forsoker skapa relativt exakta begrepp. Man
maste da gora distinktioner som man inte gor i vardagsspraket. I den vetenskapliga logiken
skiljer vi salunda inte bara mellan induktiv och deduktiv logik, mellan giltiga och ogiltiga
argument utan ocksa mellan giltighet och sanning. Ett argument kan sdlunda, som vi sett
ovan, vara logiskt giltigt utan att vare sig premisser eller slutsats dr sanna. Vi kan m.a.o.
dra slutsatser enligt giltiga regler ocksa ur falska pastaenden. Falska pastaenden implicerar
slutsatser precis som sanna. Men sjilvklart giller dn i dag det som Aristoteles stillde som
logikens mal, dvs att vara ett redskap for att soka sanningen. Sanningen ar alltid det
yttersta malet.

Pa vilket sitt hjdlper oss da giltiga argument att finna sanningen? Hela denna bok &r
ett forsok att besvara den fragan.

Vi infor begreppet korrekthet (pa engelska soundness = sundhet) som ytterligare en
fackterm. Ett argument dr korrekt omm det ér giltigt och alla premisser éar sanna.
Hérav foljer att slutsatsen 1 ett korrekt (sunt) deduktivt argument alltid dr sann. Foljande
syllogism dr sund. Alla ménniskor dr diggdjur. Alla ddggdjur foder levande ungar. Alltsa:
Alla mdéinniskor foder levande ungar.

Men inte ens denna definition racker for att vi skall kunna lita pa ett argument. Vi maste
stélla ytterligare ett krav. Jag definierar nu det viktigaste av alla begrepp 1 logiken.

Ett argument dr ett BEVIS omm 1) det dr giltigt, 2) alla premisser dr sanna, och 3) all
relevant kunskap har beaktats.

Det sista kravet &r lika viktigt som de 6vriga om vi skall kunna lita pa ett argument. Men
det dr omojligt att ge en exakt definition av vad det innebdr. I sista hand blir vi, som
vanligt, tvugna att forlita oss pa intuitionen.

Ett deduktivt bevis &r salunda en garanti for slutsatsens sanning. Ett induktivt bevis ger
didremot inte en garanti for sanning utan endast for sannolikhet.

Hir foljer ett “sokschema” som gor det littare att forsta de begrepp jag definierat i
detta avsnitt. Anta att vi har en text som forsoker overtyga oss om nagonting. Vi vill veta
om vi borde lata 6vertyga oss. Vad gor vi?

e Forst fragar vi om det alls dr fragan om ett argument. For att avgora detta soker vi
en slutsats. En sddan markeras ofta med “alltsa”, “saledes”, “darfor”’, men ibland
maste man av sammanhanget sluta sig till vad som ir slutsatsen. Om vi inte kan
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identifiera nagon slutsats sa ér det inte fragan om ett argument, utan om nagon
annan typ av text.

e Om vi har funnit en slutsats fortsitter vi genom att leta efter premisser. Om vi inte
finner nagot som rimligen kan betraktas som premisser sa &r det inte fragan om ett
argument. Vanligen &r en del premisser underforstadda. Sadant som ar sjéalvklart
behover inte skrivas ut. Men alla premisser far inte vara underforstadda. Da &r det
inget argument. Atminstone de viktigaste premisserna maste tydligt skrivas ner.

e Anta att vi funnit savil en slutsats som premisser. Foljande problem &r da att
avgOra om argumentet dr avsett att vara deduktivt eller induktivt. Menar forfattaren
att slutsatsen foljer med nodvéndighet eller endast med en viss sannolikhet? I
vanlig text framgar detta séllan klart. Man maste gora en bedomning utgaende fran
sammahanget.

e Anta att vi gjort denna bedomning. Foljande fraga &r att avgora om argumentet r
giltigt eller ogiltigt. Hir utgar vi forstas fran definitionerna pa deduktiv respektive
induktiv giltighet. Om argumentet dr logiskt ogiltigt dr undersokningen slut. Da ar
resonemanget logiskt felaktigt.

® Om vi konstaterat att argumentet dr giltigt blir foljande problem att avgdra om
premisserna dr sanna. Det kan hiinda att vi inte har tillrackliga kunskaper for att
avgora detta. I sa fall kan vi inte avgora om argumentet &r korrekt. Om vi har
tillrdckliga kunskaper och konstaterar att premisserna dr sanna sa vet vi att
slutsatsen &r sann, fOrutsatt att argumentet dr deduktivt, och sannolik, forutsatt att
det dr induktivt.

e Men det kan fortfarande vara sa att det bara &r fragan om en delsanning eller en
sanning ur en viss utgangspunkt. For att vi skall ha att géra med fullstdndig sanning
maste all relevant kunskap ha beaktats. Om all relevant kunskap har beaktats sa
utgor argumentet ett deduktivt eller ett induktivt bevis. Det dr da sa palitligt som
det star i mansklig formaga, mot bakgrund av den kunskap man vid den tidpunkten
har.

5.12 LARAN OM SYLLOGISMERNA

Liran om syllogismerna dr Aristoteles mest kéinda skapelse inom logiken. Med
“syllogism” avses en speciell typ av slutledning som definieras genom foljande villkor. I
den ingar alltid tre begrepp som vi betecknar med bokstdverna M, L och S. Aristoteles
begrinsade sig vidare till fyra logiska konstanter, dvs alla, inga, nagra och inte. Med hjilp
av dessa kan man formulera foljande fyra typer av satser.

1. AllaM idrL.

2. IngaMirL.

3. Nagra M ir L.

4. Nagra M irinte L.
For M och L kan man sitta in uttryck som betecknar méangder (klasser) av nagot slag,
sasom ménniska, vacker, filosof, studerar logik, &r édldre dn 50 ar etc. I stéllet for “4r” kan
man sitta andra uttryck som innebér att nagot ingar i nagot annat. En syllogism innehaller
endast dessa typer av satser. Vidare bestar den alltid av tva premisser och en slutsats.
Genom att kombinera dessa fyra typer av satser med varandra far vi en stor méngd olika
syllogismer. Endast en liten del av dessa idr giltiga. Under medeltiden gav logikerna namn
at de giltiga syllogismerna. Foljande syllogism har jag redan tidigare anvént. Den kallas
Barbara.

1) AllaMidrL. Alla S dr M. Alltsa: Alla S ar L.

Vi later bokstdverna betyda foljande. (Detta &r ett s.k. lexikon).
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M = storkonsument av alkohol, L = 16per hog risk att fa skrumplever, och S = dricker sig
full flera ganger i manaden. Da far vi foljande exempel pa regeln Barbara.
Alla storkonsumenter av alkohol loper hog risk att fa skrumplever. Var och en som dricker
sig full flera ganger i manaden dr en storkonsument. Alltsa: Den som dricker sig full flera
ganger i manaden loper stor hog risk att fa skrumplever.
I stédllet for “alla” kan vi skriva varje, var och en, samtliga. Ibland kan vi bara skriva t.ex.
“manniskan” nédr vi menar alla ménniskor, “kvinnan” nér vi menar alla kvinnor etc. Vi kan
skriva “den som” nir vi menar alla som. Vi kan skriva slutsatsen forst och sedan
premisserna. Hir dr nagra exempel pa Barbara uttryckta i normal svenska.
Tagoxen dr en tdtting, ddrfor att den dr en mesfagel, och alla mesfaglar dr tdttingar.
Alla kldder som dr i den ddir korgen bor tvdttas, dirfor att jag har haft dem pa mig pa
jobbet, och alla kldder som jag haft pa mig pa jobbet bor tviittas.
Alla ni som dr ndrvarande hdr nu har rdtt att rosta, ddrfor att ni har betalt
medlemsavgiften. Om man betalt medlemsavgiften sa far man ndmligen automatiskt
rostrditt.

Barbara dr naturligtvis lika giltig fast en eller flera av premisserna dr osann. Ex:
Den som dricker mycket akohol blir berusad. (Sant!) Den som blir berusad blir valdsam.
(Osant). Alltsa: Var och en som dricker mycket alkohol blir valdsam.

Och foljande argument med formen Barbara dr definitivt inte sunt. Alla kvinnor anser att
kop av sexuella tjinster bor bestraffas. Men de som anser detta dr i sjilva verket sexuellt
hdmmade. Alla kvinnor dr foljaktligen sexuellt hammade.

Hir 4r ett exempel pa en ogiltig syllogism. Inga M &r L. Nagra S dr M. Alltsa:
Nagra S ér L. Lisaren inser antagligen att tillimpning av denna regel kan leda fran sanna
premisser till en falsk slutsats. Jag bevisar detta genom att konstruera ett motexempel.
Dirvid utgar jag fran foljande lexikon. M = dédggdjur, L = kan andas under vatten, S =
flygande dédggdjur. Vi far da foljande inkorrekta exempel. Inga diggdjur kan andas under
vatten (sant). Ndgra djur som fangar sin mat i luften dr ddggdjur (sant). Nagra djur som
fangar sin mat i luften kan andas under vatten (inte sant).

Mirk att det inte spelar nagon roll hur manga exempel man kan finna dir bade
premisser och slutsats dr sanna. Ett enda exempel pa att premisserna dr sanna men
slutsatsen falsk ricker som bevis for att syllogismen &r ogiltig. Deduktiv giltighet innebir
ju per definitionem att det inte existerar nagra motexempel.

Ar foljande syllogism giltig? Nagra M ir L. Alla S ir M. Alltsi: Inga S #r L. Om vi
kan konstruera ett motexempel sa har vi ett bevis for att den &r ogiltig. I detta fall 4r det
inte svart. Vi later M = politiker, L = &dr 6ver 65 ar och S = dr riksdagsman. Da far vi.
Nagra politiker dr over 65 ar. Alla riksdagsmdin dr politiker. Alltsa: Alla riksdagsmdin dr
over 65 ar. Premisserna dr sanna men slutsatsen falsk, alltsa dr denna syllogism ogiltig.

Hir foljer ytterligare tre av de syllogismer Aristoteles upptickte, samt ett exempel
pa var och en.

Celarent.

Inga M dr L. Varje S dr M. Alltsa: Inget S &r L.

Inga minderdriga har rdtt att képa alkohol. Alla som inte fyllt 18 dr minderariga. Alltsa:
Ingen som inte fyllt 18 har rdtt att kopa alkohol.

Darii.

Varje M ér L. Nagra S dr M. Alltsa: Nagra S &r L.

Alla i flygplanet omkom. Nagra svenskar var med i flygplanet. Alltsa: Nagra svenskar
omkom.

Ferio.

Inga M dr L. Nagra S dr M. Alltsa: Nagra S dr inte L.

Inga stumma kan tala. Nagra barn dr stumma. Alltsa: Nagra barn kan inte tala.
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Med tre begrepp, fyra satsformer och tva premisser plus slutsats finns det 256
syllogismer. Endast en liten del av dem ir giltiga. Aristoteles riknade med att 14 var
giltiga. Hans efterfoljare Theofrastus upptickte ytterligare fem giltiga syllogismer och de
medeltida logikerna utvidgade listan med ytterligare fyra. Av de 256 mgjliga syllogismerna
ar alltsi 23 stycken giltiga.'”

Lisaren kan sjélv forsoka avgora vilka av foljande syllogismer som ir giltiga.

1) Inga M dr L. Nagra S dr inte M. Alltsa: Nagra S dr inte L.

2) Inga M dr L. Nagra S dr inte M. Alltsa: Nagra S dr L.

3) Nagra M dr inte L. Alla S dr M. Alltsa: Nagra S dr inte L.

4) Alla M dr L. Alla S dr M. Alltsa: Nagra S dr L.

S)Inga M dr L. Alla S dr M. Alltsa: Inga S dar L.

Med en smula eftertanke inser man att det finns hela grupper av syllogismer som inte kan
vara giltiga. Salunda kan ingen syllogism dédr formen “nagra A dr B” ingar bland
premisserna ha en slutsats med formen “alla A dr B”. Lasaren kan sjilv tdnka ut andra
exempel.

Aristoteles ansag att syllogismerna var en speciellt viktig typ av argument darfor att
de var grundldggande for alla logiska resonemang. Mer komplicerade resonemang kan,
menade han, i sista hand brytas ner 1 ett antal syllogismer. Denna uppfattning 6vertogs
okritiskt av logikerna i Gver tusen ar. Manga generationer av studerande har darfor fatt lira
sig de giltiga syllogismerna utantill. Aristoteles hade visserligen fel, det finns manga andra
viktiga typer av slutledningar, men hans ldra om syllogismerna ingar i dag som en del i
nagot som kallas predikatlogik, och denna brukar inga i dagens grundkurser i logik.

5.13. HAR SYLLOGISMERNA NAGON PRAKTISK BETYDELSE?

Aristoteles ansag att syllogismerna &r av stor betydelse. Senare har manga menat att
ovningar med syllogismer dr en meningslos drill som inte forbéttrar vart tinkande. I varje
fall dr det klart att vi inte medvetet anvinder syllogismer i det praktiska livet. Men didrmed
ar fragan inte besvarad, for det kan hénda att vi anvénder dylika regler pa samma sitt som
vi anvinder regler inom grammatiken - utan att reflektera. Man behover inte ha lart sig
reglerna i en grammatikbok for att tala sitt modersmal. Det kan hinda att detsamma géller
for syllogismerna.

Jag har en citron i min hand. Skall jag smaka pa den for att fa reda pa vad den smakar?
Nej, jag vet att alla citroner smakar surt. Darfor maste ocksa denna smaka surt. Men hur
vet jag att inte just denna citron dr s6t och god? Naturligtvis dirfor att jag vet att inga
citroner &r sota och goda. Om jag ddremot trodde att nagra citroner faktiskt &r sdta och
goda sa skulle jag stoppa en citronklyfta i munnen for att kolla dess smak. Men det aktar
jag mig for!

Jag tinker koka nagra potatisar och gar for att himta nagra i en sick som jag kopt i
butiken. Men jag vet att det brukar finnas nagra daliga potatisar i en sadan siack. Alltsa kan
nagon av de potatisar jag tar fran sdcken vara dalig. Men jag vill att alla potatisar som jag
kokar skall vara bra. Dérfor kollar jag varje potatis innan jag ldgger den i kastrullen.

Detta dr exempel pa vardagslogik.Vart handlande bygger, i den man vi inte foljer ett
rutinmassigt, inldrt monster, pa att vi resonerar logiskt. Man kan finna exempel pa
resonemang av syllogismtyp inom alla livets omraden. Dessa exempel visar att Aristoteles
faktiskt har ritt i att syllogismerna dr hogst anvindbara. Men naturligtvis dr det ingen
mening med att ldra sig dem utantill.

91 Daniel Bonevacs bok Deduction. Introduction to Symbolic Logic. Blackwell Publishing, 2002, finns alla
giltiga syllogismer beskrivna och namngivna pa ss. 216-217.
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5.14. BEGREPPSLOGIK

Inom logiken har man alltsedan Aristoteles dagar i framsta hand intresserat sig for
den roll som ord som inte, alla, inga, nagra, och, eller, om-sa, kanske, mojligen, maste
spelar. Det intressanta med dessa dr att nér de ingar i ett pastaende sa kan man enbart av
pastaendenas form dra slutsatser. Syllogismerna dr exempel. Men vi drar ofta slutsatser ur
pastaenden som inte innehaller nagot av dessa ord.

Vart sprak innehaller tusentals begrepp. Vi drar stidndigt slutsatser ur dessa. Denna
typ av argument kan inte beskrivas genom nagon formell teori och har dérfor inte fatt
nagon storre uppmérksamhet fran logikernas sida. Men det betyder inte att
begreppslogiken skulle vara mindre viktig &n den formella logiken. Vi klarar oss lika litet
utan begreppslogik som utan pastaende och observationslogik.

Om vi far hora att Kalles svarmor ar sjuk kan vi genaste dra ett antal slutsatser.
T.ex. Att Kalle dr gift, 4r en man, inte t.ex. en hund, och att Kalle inte ett barn. For att
kunna dra slutsatser ur begrepp maste man forstas forsta begreppen. Begreppslogiken dr
inte formell, och kan inte heller goras formell. Detta bor man halla i minnet ndr man
behandlar formell logik. En slutledning baserad pa begrepp kan i allménhet rekonstrueras
som en formellt giltig slutledning, t.ex. sahér: Alla som har en svdrmor ar gifta. Kalle har
en sviarmor. Alltsa ar Kalle gift. Men sjdlvklart resonerar vi inte sa i praktiken. Vi drar
slutsatser direkt av begreppen.

Begreppslogiken kompliceras 1 hog grad av att samma ord 1 olika sammanhang kan
sta for olika begrepp. Ordet har da olika betydelser och de slutsatser vi kan dra blir olika.
T.ex i satsen “Kalle dr en manniska” kan ordet ménniska sta for olika begrepp. I en
biologisk bemirkelse tillhor alla ménniskor en art av ddggdjur. I denna tolkning foljer det
att Kalle ir ett djur. Men i vardagslag anvinds “ménniska” ofta i motsats till djur. Da foljer
det att Kalle inte dr ett djur. I juridisk mening foljer det att Kalle har ett antal rittigheter
som enligt lagen tillkommer en minniska. I religios, kristen mening 4r ménniskan en
skapelse av Gud och vi far slutsatser som t.ex. att Kalle &r en syndare och att Gud dlskar
Kalle och att han har mojlighet att fa evigt liv.

Liasaren bor tinka ut slutsatser som vi kan dra av begreppen i dessa satser?
1. Kalle ér pappa till Charlotta.
2. Pia studerar logik
3. Lena har nyligen kopt en ny BMW.
4. Finland &r en republik.

Ett intressant exempel pa begreppslogik &r de s.k. faktiva verben. Av dessa verb
kan man dra slutsatser. T.ex. Av det att Kalle ver (faktivt verb) att Pia kom in, foljer att Pia
faktiskt kom in. Av det att Kalle tror att Pia kom in foljer ddremot ingenting om vad som
faktiskt hiande. Verbet tro ar darfor inte faktivt. Logiken hos verbet veta dr sadan att man
inte kan veta nagot utan att det faktiskt dr sa. Det vore en motségelse att pasta att Kalle vet
att Pia kom in, fast hon i sjdlva verket inte alls kom in. Verbet onska ir inte (tyvéarr!)
faktivt. Daremot dr bevisa faktivt. Om Kalle bevisar att ett teorem stimmer sa stimmer det
faktiskt. Om det inte stimmer var beviset felaktigt, och ett felaktigt bevis dr inget egentligt
bevis.

Vilka av foljande slutledningar &r giltiga. Vilka av verben dr m.a.o. faktiva?

1. Kalle insag att han hade fel. Alltsa hade han fel.

2. Kalle kom ihag att han hade lanat pengar till Pia. Alltsa hade han lanat pengar till
Pia.
Kalle fruktade att Pia var gravid. Alltsa var Pia gravid.
Kalle var forvanad att Pia var gravid. Alltsa var Pia gravid.
Kalle beslot att jobba flitigt med uppgifterna i logik. Alltsa jobbade han flitigt med
uppgifterna.
6. Pia sag att Kalle griit. Alltsa grit Kalle.

s
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7. Piasade att Kalle var far till hennes barn. Alltsa var Kalle far till hennes barn.
8. Kalle antog att Pia hade ritt. Alltsa hade Pia ritt.

9. Pia var omedveten om att Kalle var gift. Alltsa var Kalle gift.

10. Lararen ville hjdlpa Kalle att bli godkénd. Alltsa blev Kalle godkénd.

I vart sprak finns det en mingd ord som anger nér nagot sker. I motsats till andra
djur &r vi medvetna om tiden, om nuet, det forflutna och det kommande. Vi har i spraket en
méngd sitt att markera ndr nagot sker, t.ex. innan, efter det att, sedan, klockan si och sd,
datum, artal. Vi markerar med verbformernas tempus nir en handling sker. Om vi vet att
Kalle slog Vilma sa foljer det att handlingen redan &r utférd och inte kan forhindras. Om
vi ddremot vet att Kalle sldr Vilma sa foljer det att handlingen sker just nu och att man kan
ingripa. Om vi vet att Kalle kommer att sla Vilma sa foljer det att vi kan inskrida for att
forsoka hindra Kalle.

5.15. OBSERVATIONSLOGIK
Enligt de flesta larobockerna i teoretisk logik kan man dra slutsatser endast ur satser eller
ur pastaenden. Detta dr dock en hogst idealiserad och forenklad syn som bortser fran vad vi
verkligen gor. Bade i vardagslivet och i vetenskapen drar vi slutsatser av mycket annat dn
satser eller pastaenden. Ovan papekade jag hur viktig begreppslogiken dr. Vi kan ocksa dra
slutsatser ur ljud som “aj”, “aah”, “4aa”, “puh” osv. Vi kan dra slutsatser 4ven om ingen
sdger ett knyst. Manniskors kroppssprak “talar” till oss om vi har formagan att “lyssna till
det”. Ur miner, gester, sittet att rora sig kan en erfaren minniska utldsa mycket. Sadana
slutsatser foljer vanligen med sannolikhet, men ibland fl6jer de med sa stor sékerhet att de
liknar deduktion.
I sjdlva verket dr det vanligare att vi drar slutsatser ur observationer én ur sprakliga uttryck.
Vi kinner en doft i trappuppgangen och drar slutsatsen att grannen steker stromming. Vi
hor ett hogt ylande ljud i trafiken och drar slutsatsen att nagot utryckningsfordon dr pa vag.
Vi ser genom fonstret att folk ute pa gatan gar med paraply och drar slutsatsen att det
regnar. Vi kdnner en gnagande kénsla 1 maggropen och inser att det dr dags for lunch.
Ténka pa en brottsplatsundersokning. Polisen samlar in all slags kunskap genom
att finkamma omradet. Pa basen av observationerna drar man smaningom slutsatser om
vem som dr skyldig till brottet. Nistan vad som helst kan utgéra premiss i en bevisforing,
fotspar, fingeravtryck, en blodflick, en droppe saliv, ett harstra. De beromda
detektivromanerna om Scherlock Holmes bygger pa bilden av Holms som en
utomordentligt skarpsynt och kunnig man med en fenomenal formaga att dra de mest
forbluffande slutsatser ur sina observationer.

De flesta dr mycket daliga observatorer. Att dra slutsatser ur observationer ir en
fardighet som vi aldrig 6vas i . I logikkurserna ingar aldrig sadana 6vningar. Det &r dock
fragan om en formaga som alla i mer eller mindre hog grad har och som kan 6vas. Vi kan
kanske inte bli nagra Scherlock Holmsar, men nérapa.

Antag att du stiger in 1 en ldgenhet. Du vet ingenting om den som bor dir. Hur
mycket kan du sluta dig till om personen endast genom att ga omkring och titta i
lagenheten? (Du far inte l4sa brev, dagbocker, id-papper, kontokort och liknande). Hér &r
ett forslag till hur du kan ga till viga. Personen modersmal ser du direkt av tidningar som
ligger pa bordet. Du kan borja med att titta pa kldderna i tamburen, 6ppna dorrar till
kladskap, titta i badrummet etc. Av kldderna kan du dra t.ex. foljande slutsatser: Har bor en
ung kvinna, ganska kort men fyllig. Hon &r intresserad av mode, har rétt gott om pengar,
klar sig gdrna litet sexigt, tycker om blaa férger. En titt i badrummet séger dig att hon har
langt blont har (du finner nagra langa blonda stran pa harborsten), att hon dgnar mycket tid
at make up, att hon rakar sina ben och att hon har eller nyligen haft mens. En titt i
kylskapet visar att hon girna dricker 61, tycker om ost och édter mycket gronsaker samt att
hon gillar starka kryddor. I koket star disk, sdngen &r obdddad, det finns tobaksfimpar med
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lappstift i ett askfat och damm pa bokhyllan och i vrarna. Pa nattduksbordet och i
bokhyllan finns manga deckare och kérleksromaner men ingen klassisk litteratur, ingen
kunskapslitteratur. Du finner CD-skivor med musik, DVD-disketter med romantiska filmer
och nagra porrkomedier. Du kan sdkert vid det hir laget skapa dig en ritt detaljerad bild
av damen som bor hir. Det dr néstan kusligt hur mycket man kan sluta sig till om en
minniska bara genom att observera noggrannt och dra slutsatser.

Observationslogik skiljer sig i hog grad fran logik som &r baserad pa sprak. Vi kan
inte stélla upp generella regler av typen modus ponens, modus tollens, syllogismer etc. Det
ar fragan om en helt annan typ av verksamhet. Vi kan visserligen formulera vara
observationer och slutsatser som pastaenden men ingen gor det i praktiken. Nir vi finner
blonda harstran pa harborsten stéller vi inte upp slutledningen: Denna borste anvinds av
den som bor hir. Pa borsten finns blonda harstran. Om det finns harstran pa borsten maste
dessa komma fran huvudet pa den som anvinder borsten. Alltsa har den som anvinder
borsten blont har.

Oservatinslogik kriaver forutom intuitiv logik och skarp observationsférmaga
omfattande bakgrundskunskaper. Man kombinerar det man observerar med de kunskaper
man har och drar slutsatser. Intressanta exempel ér de slutsatser som paleontologer drar. Ar
1822 fann hustrun till paleontologen G. A. Mantell en tandliknande tingest 1 en sandgrop 1
Sussex, England. Hon gav den till sin man som “..genast sag att det var en fossiliserad tand
...och drog slutsatsen att den stammade fran ett djur som var véxtitande, ett kréldjur,
otroligt stort - flera meter langt - och fran kritperioden.” ' Detta ir ett exempel pa
induktion till den sannolikaste forklaringen. Mantell observerade en tand. Han sokte efter
den sannolikaste forklaringen av tanden mot bakgrunden av de stora kunskaper han hade.
Av en enda tand byggde han induktivt upp ett helt djur som varken han eller nagon annan
ménniska sett. Slutsatsen dr naturligtvis sannolik inte sdker. Det &r inte svart att forsta hur
han resonerade. En tand betyder ett djur. Det finns inget annat kint sétt pa vilket tander
uppstar. Tandens storlek dr proportionell mot djurets storlek. Stor tand betyder med hog
sannolikhet stort djur. Tandens form visar om den dr avsedd att tugga vixter med eller att
slita sonder kott.

Beroende pa av vad vi drar slutsatser kan vi salunda tala om olika slags logiker. Det
finns satslogik dér vi drar slutsatser av satsens form, pastaendelogik dér vi drar slutsatser
ur pastaenden, begreppslogik dér vi drar slutsatser ur begrepp, och observationslogik déar
vi drar slutsatser ur observationer. Dessutom kan vi sérskilja handlingslogik som en skild
kategori darfor att vi forstar och drar slutsatser av handlingar genom att tolka avsikten med
handlingen. Om nagon hotfullt riktar en pistol mot dig har du ingen svarighet att dra
slutsatser om hans avsikter.

""Bill Bryson En kortfattad historik éver néistan allting. Fahrenheit 2004, s. 85.
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