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4. LOGIKEN I PRAKTIKEN

Logiken som vetenskap &r ett mycket abstrakt amne. Vanligen innehaller larobockerna
exempel som dr konstruerade av forfattaren for att passa de formella system som behandlas,
men som har foga att gora med det vardagliga livet, eller med hur vetenskap bedrivs i
praktiken. I sjdlva verket dr logiken dock, som jag betonat, ett nodvandigt organon i bade
vardagslivet och vetenskapen. For att belysa detta sa konkret som mojligt har jag valt nagra
exempel fran historien.

Framfor allt vill jag illustrera den skillnad mellan logiken som siitt att resonera och
som intuitiv logik, som jag tidigare betonat. Exemplen visar dels pa sitt att resonera som &r
fraimmande for oss (dvs for modernt rationellt, vetenskapligt sétt att resonera), men dels ocksa
att det finns en underliggande intuitiv logik, som vi kan kiinna igen, och som stimmer med
dagens intuitiva logik. Den intuitiva logiken dr densamma nu som da. Dérfor kan vi forsta
andra sitt att resonera, fast vi inte kan godkinna dem som korrekta sitt att 16sa de problem de
var avsedda att 16sa. Darfor kan vi ocksa kritisera resonemangen och sitta fingret pa deras
brister.

4.1 OMENTYDANDETS LOGIK

Den forsta hogkulturen i ménsklighetens historia var den som kallas den babyloniska.
Den uppstod kring floderna Eufrat och Tigris i nuvarande Irak och dominerade fran ca 3000
till 500 £.Kr. De vise minnen' i denna kultur hade utvecklat spadomskonsten, d.v.s. konsten
att tyda tecken (omen) till en hog niva. Denna konst baserades pa omfattande handbocker i
vilka det fanns detaljerade instruktioner for hur man gar till viga for att fa reda pa gudarnas
vilja.” Annu i dag lever denna konst, trots att den i d&rhundraden bekimpats forst av den
kristna kyrkan sedan ocksé av vetenskapen, under beniimningen astrologi. An i dag ir den en
del av den folkliga logiken runt om i vérlden.

Babylonierna hade en vérldsbild som var mycket annorlunda var, en virldsbild som
innebar att allt som skedde pa jorden styrdes av gudarnas vilja. I denna vérldsbild ingick att
manniskan kan utréna gudarnas vilja och dédrigenom fa reda pa framtiden. Hon kan salunda fa
reda pa om ett krig skall bli segerrikt, om skorden skall bli god eller om sjukdom skall drabba
landet.

Ett vilkédnt exempel dr de stora 6versvamningar, “syndafloder”, som da och da drinkte
bade boskap och minniskor. I de lagldnta omradena runt de stora floderna Eufrat och Tigris,
men ocksa runt Nilen medforde kraftiga skyfall ibland svara 6versvimningar. Den forsta
kdnda berittelsen om “Syndafloden”, den jittelika 6versvimning som gudarna ordnar for att
bestraffa méanniskorna, finner vi i det sumeriska eposet Gilgamesh, nedtecknat pa lertavlor
med kilskrift ca 2000 f.Kr. I Bibelns gamla testamente, som nedtecknades mer dn 1000 ar
senare, finner vi samma berittelse. Pa lertavla XI ldser vi bl.a. “Under sex dagar och sju nétter
blaste vinden och stormen fick floden att 6versvimma...Tystnad radde, ty hela manskligheten
hade ater blivit jord...Baten hade stannat pa Nisirberget...Jag 14t en duva lyfta fran min hand.
Duvan flog men kom snart tillbaka nir den inte hittade nagot land...”

I Gilgamesh, liksom i Bibeln édr syndafloden ett gudomligt straff. Madnniskorna har
varit olydiga mot gudarna/Gud. Logiken hir dr himtad fran vardagslivet och ar darfor
begriplig for alla. Ocksa vi forstar den fast vi uppfattar straffet som oerhort grymt och brutalt.

' De vise ménnen var en motsvarighet till var tids vetenskapsmiin i den meningen att de behrskade sin tids
vetande och virldsbild. Men de var samtidigt prister, lirda mén, astrologer och konsulter. Nagra vetenskapsmén
i ordets moderna mening fanns forstas inte i den babylonska kulturen.

2 Om babyloniers och assyriers spadomskonst kan man lisa i den danske assyriologen Mogens Trolle Larsens
bok Gudens skugga. Det assyriska imperiets historia. Ostlings Bokforlag Symposion AB 1999, ss. 244-270.
Originalet utgavs pa danska 1997.

? Gilgamesheposet. Nytolkning av Lennart Warring och Taina Kantola. Natur och Kultur, 2001, s. 207-9. Hela
beskrivningen dr mer detaljerd én i Bibeln och finns pa ss. 199-213.
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Vara vérderingar och var syn pa straff har dndrats men den intuitiva logiken dr densamma.
Dirfor kan vi forsta tanken bakom fast vi inte godkinner vérldsbilden och vérderingarna.

Att tyda omen ir ett typiskt exempel pa en for oss frimmande logik. Det &r @nda ett
sdtt att resonera som 1 sig dr klart och redigt med tydliga regler. Dessutom 4r det mycket
enklare dn det vetenskapliga sittet att resonera. Som alla resonemang ir det i sista hand
baserat pa intuitiv logik. Det gar, i korthet, till sa att en prist vid en religios ceremoni stiller
en fraga till en viss gud. Guden antogs svara genom att ge ett tecken, ett omen, som det sedan
gillde att tyda pa ritt sétt. Vanligt var att man antog att tecknet gavs i levern pa ett offerdjur.
Dirfor hade man utvecklat noggranna rutiner for hur levern skulle undersdkas, vad man skulle
fista sig vid och hur det skulle tolkas. Men tecknet kunde likavél “ldsas 1 stjirnorna”. Man
antog salunda att de lysande punkter pa himlen, som vi kallar stjarnor och planeter, fanns dir
for att ge gudomliga budskap at manniskan. Att studera stjarnorna blev dérfor en helig plikt,
ett slags gudstjdnst. Man tjanar gudarna genom att noggrannt folja med hur dessa punkter ror
sig och sedan tolka vad det betyder. Det som de sag pa himlen var salunda nagot helt annat &n
det vi ser i dag. De sag gudar (solen och manen) och tecken fran gudarna (stjarnorna). Deras
Ogon registrerade samma ljus som vara, men de resonerade enligt en annan logik och
upplevde dérfor det deras 6gon registrerade helt annorlunda &dn vi.

Lat oss granska ett exempel. Det fanns handbocker (skrivna med kilskrift pa lertavlor)
som anvindes i hundratals ar. Det kunde t.ex. sta sa hir: Om mdnen omges av en gloria och
en planet star i denna sa kommer rovare att lopa amok. Om man da en natt mirkte att manen
faktiskt omgavs av en gloria, och att en planet stod i denna, sa drog man slutsatsen: Nu
kommer rovare att 16pa amok. Denna slutsats meddelades sedan till kungen, som vidtog de
atgdrder han ansag lampliga.

Denna slutledning dr, som man litt inser, ett exempel pa intuitiv logik. I sjédlva verket
ar det ett exempel pa den logiska regel som av medeltida logiker doptes till modus ponens. 1
sin enklaste form ser regeln ut sdhar
Om A intrdffar sa intrdffar B.

A intrdffar faktiskt.

Alltsa: B intrdiffar faktiskt.

Har ar ytterligare nagra exempel pa om-sa-satser som anvindes. Om gallblasans spets dr
spetsig som en tagg, sa kommer kungen att gora ett anfall mot fiendens land och erdvra det.
Om mdanen omges av en gloria och fikerstjc’iman star i denna sa kommer sddesskorden att bli
mindre.*

Vart logik i dag &r alltsa delvis densamma och delvis mycket olik babyloniernas. For
att forsta detta maste vi skilja mellan de olika logikbegrepp jag presenterade i borjan av denna
bok. Virldsbilden domineras av religiosa forestédllningar. Logiken i betydelsen séttet att
resonera kring krig och fred, hilsa och sjukdom, framgang och motgang, liv och dod och
livets mening dr darfor priaglad av religionen. Men vid sidan av denna logik finns ocksa den
intuitiva logiken som 1 likhet med babyloniernas matematik ar allmingiltig.

Sjalvklart fanns det ingen vetenskap i ordets moderna mening, eller ens i betydelsen
filosofi i denna kultur. Det fanns alltsa ingen logik i betydelsen en vetenskaplig metodologi.
Tanken att testa om det faktiskt fanns gudar, om dessa faktiskt gjorde tecken, om
teckentydandet gav korrekt resultat o.s.v. existerade inte. Men ddremot fanns det, som vi sett,
en logik i betydelsen en metodologi for att tyda tecken. Denna var noggrannt utformad och
lardes ut fran generation till generation. Ofta ldrdes den ut fran far till son. Att denna logik
forblev dominerande i ett par tusen ar bevisar att den fyllde en viktig funktion i den tidens
samhille.

Vi faster dock litt alltfor stor vikt vid den religidsa logiken, dvs det religiosa sittet att
resonera. Man bor inse att det alltid har existerat ocksa s.k. sunt fornuft, praktiska kunskaper

*Senot 9) s. 251.
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baserade pa intuitiv logik. Manniskorna har i alla tider varit tvugna att forsoka I6sa det
praktiska livets problem. Det kan man inte gbra genom omentydande och dyrkan av gudarna.
Det uppstar alltid nya problem som tvingar ménniskan att soka 19sningar genom erfarenhet,
observationer och genom forsok och misstag. Men grunden ir alltid den intuitiva logiken. Pa
detta sitt gjordes otaliga tekniska innovationer, t.ex. att gora brons, senare jirn och stal, att
tillverka kérl av brind lera, att tillverka 61 och vin, att framstélla fiarger, parfymer och
likemedel, att spinna garn och viva tyger, att bygga vagnar och batar osv. Bonderna offrade
till gudarna for att fa en god skord, men de visste, likavil som vi, att man inte far nagon skord
alls, hur mycket man 4n offrar till gudarna, om man inte sar, gddslar, vattnar, skordar och
troskar sdden. Kungen sokte rad om gudarnas vilja av sina teckentydare innan han drog ut i
krig. Men han anvinde ocksa intuitiv logik. Han visste att for att vinna kriget maste han ha
tillrackligt manga tranade, vilbevipnade krigare. Precis som en modern general visste han att
logistiken, dvs underhallet med mat, vatten osv maste fungera for att vinna kriget. Han
anvénde sig av spejare och spioner osv.

Jag har tidigare betonat logikens roll som instrument for kritik. Redan i den
babyloniska kulturen finner vi exempel pa hur den intuitiva logiken leder till en ansats till
kritiskt tinkande. Alla manniskor har den intuitiva formagan att upptdcka motsagelser. Detta
ar en av vara allra viktigaste logiska formagor. Men det dr inte bara sa att vi upptiacker
motségelser, vi oroas ocksa av dem. Vi inser att nagonting &r fel. Denna formaga dr forstas
viktig 1 den praktiska verksamheten, men den kan likavil tillimpas 1 religios logik.

Naturligtvis var det ofta sa att spadomarna inte slog in. Pristerna forsikrade att
kungen skulle segra i kriget, men han blev i sjdlva verket slagen. Alla insag da att det fanns en
motsédgelse mellan spadomen och vad som verkligen hidnde. Att man insag detta framgar av
manga lertavlor pa vilka kungen kritiserar sina teckentydare och dessa forsoker bortforklara
sina misslyckanden. Kungen kunde i sadana fall avskeda (eller t.o.m. avritta sina
omentydare). Logiken hir &r kristallklar. “Om du inte lyckas dstadkomma det du utlovat far
du sparken.” Sa gor ocksa en modern foretagsledare. Préisterna som misslyckades kom med
allehanda bortforklaringar som visar att de insag att en motsigelse forekom. Sluga prister
anvinde bl.a. ett knep som spamin anvint i alla tider. Man uttryckte sig oklart och tvetydigt.

Det finns en assyrisk text som heter Den rdittfirdige som lider. I denna berittar en rik
man hur han gor allt som star i hans makt for att f6lja gudarnas vilja, men hur han trots detta
rakar ut for alla slags olyckor. Detta dr i sjédlva verket teodiceproblemet, som jag presenterade
i avsnitt 1.5, i en tidig variant. En sadan text skulle inte kunna uppsta utan att man har en
intuitiv forstaelse av begreppet motsigelse. Trots att vi i dag har en helt annan virldsbild
forstar vi dnda att denne man resonerar logiskt. Han tinker sahir: Gudarna pabjuder att jag
skall be mina boner, offra och prisa dem osv. Det gor jag ocksa. Alltsa borde gudarna belona
mig. Men det gor de inte. Det finns en motsédgelse mellan vad som borde ske och vad som
faktiskt sker. Men han har inte bara insett motsidgelsen. Den gor honom fortvivlad och

skeptisk. Det tycks inte finnas nagon rittvisa i virlden. Hir dr ett smakprov ur texten.

“Minniskorna lovprisar den starkare mannens ord, om han sé dr expert pa mord,

men de ringaktar den maktlosa, som intet gjort.

De uppskattar den onde, for vilken sanningen &r en férbannelse,

men de forkastar den sannfirdige, som foljer gudens vilja.

De fyller forbrytarens skattkammare med det roda guldet,

men de tommer tiggarens skafferi pa hans mat.

De stryker den méktige, vars hela vésen &r forbrytelse,

men de ruinerar den svage och driver bort den vanmiktige.”

Hur reagerade da den ldrde assyriern pa denna motsigelse? Borjade han tvivla pa sin
vérldsbild, tvivla pa gudarna? Nej, en ménniskas virldsbild dr vanligen sa sjéalvklar att att det
kridvs en enorm intellektuell anstringning for att ifragasitta den. (Detta giller forstas i lika

hog grad i dag som for 3000 ar sedan). I stillet sag han sig tvugna att dra en fortvivlad

>Senot 9's. 334.
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slutsats: Virlden dr faktiskt kaotisk, omgjlig att forsta. Den danske assyriologen Larsen
skriver: “Den mesopotamiska ménniskan levde 1 en fundamentalt obegriplig vérld, en virld
som inte styrdes av nagra naturlagar, utan av en gudomlig vilja, som till f6ljd av sjdlva sin
natur var ofattbar.”® Det ir inte underligt att det under en period av néstan 3000 ar aldrig
uppstod nagon vetenskap och att utvecklingen var ytterst langsam. Samma idéer, handbdcker
och metoder anvindes oforiandrade i hundratals ar.

3.2 LOGIKEN I BIBELN

Det finns mycket fa exempel pa logiska resonemang i Bibeln. Detta dr typiskt for
religidsa texter. Dessa dr berittande, inte resonerande och argumenterande. De talar om hur
saker och ting dr, hur man bor bete sig, men argumenterar inte. Det finns t.ex. inga gudsbevis
i Bibeln. De som skrivit bockerna i Bibeln liksom deras ldsare ansag Guds existens lika
sjalvklar som vattnet eller luften. Lika litet, som nagon i dag fragar efter ett bevis for att
vattnet och luften existerar, fraigade man pa den tiden bland judarna efter ett bevis for den
judiska gudens existens. Det dr forst nér ateismen uppstar som de troende borjar kénna ett
behov att overtyga de icke troende om att Gud faktiskt existerar.

Den religiosa logiken genomsyrade allting. Man kunde t.o.m. overlata at Gud att
avgora huruvida en misstiankt person var skyldig. Exempel pa detta finner vi i Bibelns
Mosebocker. Hir har vi salunda ett exempel pa en logik som helt fallit ur bruk - i varje fall i
Vistvirlden.

De lagar vi finner i mosebockerna i Bibeln ir ofta av om-sa typ, vilket visar att man
resonerade enligt intuitiva regler som vi i1 dag litt kan kiinna igen. Som exempel tar jag
misstankelagen. Den uttrycks mycket mangordigt i 4 Mos. men gar i korthet ut pa foljande.
Om en man missténker att “nagon annan legat hos hans hustru och beblandat sig med henne”
sa skall han fora henne till présten, som i sin tur stéller henne “infér Herrens ansikte”. Sedan
skall pristen “hélla i sin hand det forddrvbringande olycksvattnet” samtidigt som han séger:
“Om ingen har ldgrat dig och du inte har svikit din man genom att lata skinda dig, sa ma
detta forbannelsebringande olycksvatten inte skada dig.... “. Sedan maste kvinnan dricka
vattnet. Om hon da blir sjuk, sa dr hon skyldig och skall straffas. Men om hon inte blir sjuk av
forbannelsevattnet, sa dr hon oskyldig.( 4 Mos. 5: 11-31).7

Antag att en kvinna vid namn Sara dr misstdnkt for otrohet. Antag vidare att hon
dricker forbannelsevattnet men inte blir sjuk. Vi far da foljande slutledning.

Sara dricker vattnet. Om hon dr skyldig sa blir hon sjuk. Men hon blir inte sjuk.
Alltsa dr hon inte dr skyldig.

Denna slutledning &r forstas lika korrekt i dag som niar mosebockerna skrevs. Resonemanget
bygger pa den regel som logikerna alltsedan medeltiden kallat modus tollens. 1 sin enklaste
form kan den skrivas
Om A stimmer sd intrdffar B.

B intrdffar inte.
Alltsa: A stammer inte.

Om vi skiljer mellan intuitiv logik och logik som ett sitt att resonera, sa dr det litt att
forsta de tiankesétt vi har moter. Nar man avgor en fraga genom att resonera som ovan, dvs pa
ett religiost sitt, dr det fragan om ett sitt att tinka som ar typiskt for den tiden och kulturen.
Man tar det som sjélvklart att det existerar en gud som lyssnar till just denna prist, som vet
sanningen, som vill lata folket veta sanningen och som ingriper rent konkret for att gora

®Senot 9s. 331.

"I dag verkar det absurt att avgora en rittstvist pa detta sitt, men i sjilva verket har denna metod troligen
fungerat, atminstone ibland. En kvinna som “latit skiinda sig” maste i en dylik situation ha varit mycket nervos
och orolig for att bli avslojad. Sjédlva denna oro kan leda till att hon kinner sig sjuk, bryter samman och
bekinner. Att metoden anvindes ér sdlunda inte sa absurt som det kan verka. Detta ir en modern psykologisk
forklaring. Men det finns forstas manga som in i dag likt babylonierna tror pa §vernaturliga ingripanden.
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kvinnan sjuk eller frisk. Men nir det giller att dra slutsatser ur antaganden och observationer
anvédnder man den intuitiva logiken.

I avsnitt 4.1 ovan ndamnde jag den assyriska texten Den rdittfdrdige som lider och det
logiska problem den behandlar. En precis likadan text finns i Bibeln. Dér kallas den
rattfardige som drabbas av svara motgangar for Job. Teodiceproblemet finns alltsa ocksa i
Bibeln. Texten, som &r langrandig, full av bilder och retorik, finns i Jobs bok i Gamla
Testamentet. I denna berittas om en rik man, Job, som drabbas av allehanda olyckor. Hans
boskap tas av rovare, “Guds eld foll fran himmelen och slog ned bland smaboskapen och
folket och fortarde dem”, hans soner och dottrar dodades “da en stark storm drog fram over
Oknen och tog i husets fyra horn, och det fo6ll omkull 6ver folket, sa att de forgingos™. Till slut
blir han sjdlv svart sjuk. Job &r, som man litt forstar, fortvivlad. Han har varit Guds lydiga
tjanare, han har offrat, bett och noga hallit Guds bud, men dnda drabbar allt detta honom.

Eftersom Job dr mycket gudfruktig forvéntar han sig att gud skall belona honom, men
i stédllet rakar han ut for de hemskaste olyckor. I den judiska religiosa logiken &r dessa olyckor
Guds verk. Allt som sker dr ndmligen den allsméktige Gudens verk. Job dr 6dmjuk och lyder
Gud, men blir straffad, medan méanga ogudaktiga har framgang och lever gott. Detta kan Job
inte forsta. Han tycker att Gud ir orittvis och forbannar sitt harda 6de.

Job har tre vinner som forsoker trosta honom. De manar honom till tdlamod. De
menar att de ogudaktiga nog dnda alltid far sitt straff, medan Job skall fa sin beloning till slut.
Men Job later sig inte trostas. Han klagar 6ver méanniskolivets vedermodor och dver sitt eget
eldnde. En av vinnerna menar att Job ir liten och okunnig, han forstar inte Guds vishet, han
bor omvinda sig, 6dmjuka sig sa gar allt vil. Den tredje av viannerna anklagar Job for att vara
overmodig. Ingen ménniska ir i sjidlva verket utan synd, rittfirdig. Darfor har Gud ritt att
straffa den han vill. Job svarar fortvivlat att hans vinner dr usla trostare och envisas med att
han lider of6rskyllt. Aterigen forkunnar vinnerna att de ogudaktiga kommer att straffas hart.
Men Job envisas med att det inte bara &r de ogudaktiga som lider. Ocksa de gudfruktiga
drabbas, men med oritt.

Jobs bok bestar av hela 42 kapitel som i stort sett hela tiden behandlar samma
grundproblem: varfor straffar Gud sina egna? I kap 22 tar en av vinnerna igen till orda for att
forsvara Gud. Han menar att Jobs lidanden ar straffet for “underlatenhetssynder”. Job klagar
nu 6ver att han inte far lagga fram sin réttvisa sak for Gud. I kap 24 fortsitter han sina
klagovisor 6ver att Gud later de sma och vérnlosa lida medan valdsménnen gar fria och lever
gott. Som svar far han hora att ingen har ritt att sétta sig upp mot Gud och att ingen ar syndfri
1 Guds 0gon. Slutligen blandar sig ytterligare en person i samtalet. Han forklarar att Gud &r
rittvis, att Job straffas for att han inte ir tillrackligt 6dmjuk, Gud straffar for att syndaren skall
bittra sig. Det &r oritt att méstra Gud darfor att Guds vishet och makt vergar allt forstand.
Till slut ingriper Gud sjdlv i samtalet genom att forklara hur god och méktig han &r och att
alla 6dmjukt och utan fragor bor lyda honom. Job angrar sig nu och ber Gud om forlatelse.

“Job svarade Herren och sade: Ja, jag vet att du formar allt,

och att intet som du besluter &r dig for svart.

Vem var da jag, som i of6rstand gav vishet namn av morker?

Jag ordade ju om vad jag icke begrep,

om det som var mej for underbart, och som jag ej kunde forsta.

Men hor nu, sa vill jag tala: jag vill fraga dig och du ma giva mig besked.

Blott horsdgner hade jag fornummit om dig, men nu har jag fatt se dig med egna 6gon.

Dirfor tager jag det tillbaka och angrar mig i stoft och aska. (Job 42: 1-6)

Gud forlater Job och och hans vinner och allt dr igen frid och fréjd.

Jobs fragor ér ett exempel pa intuitiv logik anvénd i kritiskt tinkande. Han ser
uppenbara motségelser. Hans olyckor gor att han vagar beklaga sig och stilla fragor. Men han
far forstas aldrig nagra svar pa fragorna. I stillet far han en reprimand for att han inte dr
tillrackligt 6dmjuk och lydig. Sens moralen dr att man blint bor lyda Gud. Budskapet dr m.a.o.

att Gud forbjuder logiskt och sjilvstindigt tinkande. An i dag #r detta budskap centralt inom
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ultrakonservativ, fundamentalistisk religion. Mitt budskap i denna bok &r det rakt motsatta.
Man bor alltid tinka logiskt och kritiskt. Man éar alltid sjdlv ansvarig for sina handlingar.

Det finns en méngd logiskt mojliga svar pa teodiceproblemet. Dessa har debatterats av
religionsfilosoferna i arhundraden och debatteras fortfarande. Nér jag skriver detta har det
nyligen intrdffat en naturkatastrof i Sydostasien, en tsunami, en vildig stortvag orsakad av ett
jordskalv under havet, har dodat over 300 000 ménniskor, bland dem hundratals nordiska
turister. An i dag stillet manniskor, som tror pa Gud, samma fraga: varfor utsitter Gud sa
manga ménniskor, bland dem en stor méngd oskyldiga barn, for dod och lidande? Lika litet
som pa Jobs tid for 6ver 2500 ar sedan kan dagens prister ge en forklaring.

For en ateist existerar detta problem forstas inte.

Det sista kapitlet i Bibeln heter Johannes uppenbarelse. Kapitlet borjar med orden:
“Detta dr en uppenbarelse fran Jesus Kristus, en som Gud gav honom for att visa sina tjénare,
vad som snart skall ske. Och medelst ett budskap genom sin ingel gav han det till kéinna for
sin tjdnare Johannes.” Sedan foljer 22 kapitel med fantastiska, dramatiska och blodiga
visioner som Johannes skall ha haft. Visionerna har gett upphov till otaliga tolkningar genom
arhundradena och &n i dag soker manga troende ett budskap om nir och hur vérlden skall ga
under i denna text. Detta &r ett exempel pa en text som saknar klar logik. Just darfor kan den
tolkas praktiskt taget hur som helst. Var och en kan lisa in sina egna idéer 1 den. Detta dr
typiskt for texter som dr fulla av metaforer, allegorier, bilder och liknelser. Ur litterir
synvinkel &r texten rik men ur logisk synvinkel steril.

Kapitlet och ddrmed hela Bibeln avslutas med en hotelse. Om nagon ldgger till nagot
eller tar bort nagot sa skall Gud straffa honom hart!

4.3 ASTRONOMI OCH LOGIK

Inom den antika grekiska kulturen uppstod pa 600-talet f.Kr. en ny logik i betydelsen
ett nytt sitt att resonera. De grekiska filosoferna borjade diskutera vad vi kallar rationella
forklaringar i stéllet for de traditionella magiskt-religiosa forklaringarna. Det religiosa sittet
att resonera kring de stora fragorna om virlden, minniskan, samhéllet och doden fick sdlunda
for forsta gangen i minsklighetens historia konkurrens av ett rationellt sitt att resonera. Ur
denna rationella logik utvecklades med tiden det sitt att tinka som vi kallar vetenskap.

Aristoteles, antikens frimsta vetenskapsman, skapade inte bara logiken som vetenskap
utan ocksa en metodologi, som i stora drag fortfarande anses korrekt, samt ett antal teorier
som bildade en sammanhéngande vérldsbild. Denna blev dominerande i Europa fram till
1600-talet.

Nér man vill studera hur logiken tillimpas inom vetenskapen &r astronomin fram till
1600-talet speciellt 1amplig som exempel darfor att man har att géra med klara och
lattbegripliga fragor, och med fakta (observationer) som ér litta att kontrollera med blotta
Ogonen eller med en vanlig kikare.

Bevis for att jorden star stilla

Lat oss borja med att granska nagra resonemang i Aristoteles bok De celo (Lat: Om
himlen. Man hénvisar ofta till grekiska skrifter med deras latinska namn).I bérjan av De celo
bok II.14 skriver Aristoteles: “Lat oss forst avgora om jorden ror sig eller dr i vila.”® Av detta
foljer att Aristoteles inte var frimmande for tanken att jorden ror sig. Tvéartom diskuterar han
den hypotesen utforligt, men finner den ohéllbar. Faktum &r att det fanns en filosofisk
riktning, Pytagoras skola, som langt fére Aristoteles dagar hiavdade att jorden ror sig genom
rymden. I borjan av bok I1.13 behandlar Aristoteles pytagoréernas hypoteser. Han papekar att
de flesta anser att jorden star stilla i centrum men fortsitter: “Men de italienska filosofer som
kallas pytagoréer har motsatt asikt. I centrum finns, siger de, eld. Jorden &r en av stjirnorna
och dag och natt forklaras av jordens cirkulira rorelse runt elden.” Méarkvél att detta inte dr en

8 Aristoteles, De celo, Oxford University Press, 1953, Book II, 14. (Min dvers. till svenska fran den engelska
texten som 4r en Oversittning av den ursprungliga grekiska texten).
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heliocentrisk (av grek: helios = solen) hypotes. Det siigs ingenstans att elden ir solen. Vidare
bor man notera att, enligt denna hypotes ror sig jorden ett varv runt elden under ett dygn.
T.ex. Grekland &r pa dagen vint mot elden, men pa natten vint bort fran elden. Pytagoréerna
ansag for ovrigt att jorden dr rund.

I den pytagoreiska skolan blandades rationell och religits logik. Man lade fram flera
markliga hypoteser, t.ex. att det finns en annan jord “motjorden” som ocksa ror sig runt elden
men pa rakt motsatt sida av elden sa att vi inte ser den. Aristoteles gor sig mycket besvir att
motbevisa en dnnu mer fantasifull hypotes, ndmligen att jorden och andra himlakroppar
skapar ljud, musik, “sfirernas musik”, nédr de ror sig. Vi dr, enligt pytagoréerna, inte medvetna
om denna musik dirfor att vi alltid hort den sedan barnsben.

Bade hypotesen att jorden &r rund och att den r6r sig i en cirkelrdrelse genom rymden
diskuterades sdlunda av grekiska naturfilosofer redan fore Aristoteles.

Aristoteles analyserade fragan med rationell logik och kommer fram till att den inte
ror sig. I dag tycker vi att detta var ett steg bakat, ett dumt misstag av Aristoteles, men da dr
det vi och inte Aristoteles som resonerar fel. Aristoteles hade utmérkta skél att tro att jorden
star stilla. Det var utan tvekan den mest rationella hypotesen under hans tid. Hans resonemang
ar langt men jag forenklar och forkortar utan att, hoppas jag, forlora det visentliga. Jag citerar
nyckelsatserna i hans argumentering. “Om ingen del av jorden kan rora sig bort fran centrum
sa dr det uppenbart att jorden sjdlv dnnu mindre kan gora det...Eftersom den [jorden] skulle
krédva en kraft storre dn den sjdlv for att rora sig maste den forbli i centrum.”

Det ér inte alldeles litt att forsta hans resonemang, men det torde ga ut pa féljande.
Vad hinder om vi kastar jord, stenar, lera, dvs bitar av jorden, upp 1 luften? Vi vet alla att de
faller ner tillbaka. Eftersom Aristoteles visste att jorden dr rund menade han, helt korrekt, att
varje del av jorden faller mot centrum. Men om varje del av jorden ror sig mot jordens
centrum sa maste jorden som helhet vara samlad som ett klot runt detta centrum. Vi vet vidare
av erfarenhet att det krdvs en kraft for att fa en bit jord, t.ex. en stor sten att rora sig. Vi vet att
foljande lag giller: Ju storre biten dr desto storre kraft fordras for att fa den att rora sig bort
fran centrum. For att t.ex. lyfta ett berg hogt upp i luften krévs en vildig kraft. Vilken enorm
kraft skulle da inte krdvas for att fa hela den vildiga jorden att rora sig genom rymden! Nagon
sadan kraft kianner vi inte till fran den dagliga erfarenheten. Det finns ingen grund att tro pa en
sadan kraft. Den rimligaste teorin dr dérfor att jorden star stilla i kosmos centrum medan
manen, solen, planeterna och stjarnorna ror sig runt den, ett varv varje dygn. Det &r
bokstavligen sant att solen gar upp pa morgonen och ner pa kvillen.

Det ar inget fel pa logiken i detta resonemang. Aristoteles visste inte och kunde inte
ana nagot om begrepp som troghet, gravitationskraft och dn mindre om rummets krokning.
Dessa dr produkter av hundratals ar av forskning, en forskning som fram till 1600-talet
baserades pa Aristoteles teorier. Att Aristoteles ofta betraktades som en ofelbar auktoritet var
inte hans fel. Sjélv var han en kritisk och kreativ tankare av forsta rangen, som inte tvekade att
ifragasitta sina foregangare, inklusive sin ldrare Platon.

Bevis for att jorden ar rund

Aristoteles visste att jorden dr rund. Argumenten finns alldeles i slutet av De celo bok
I1.14 och dr mycket eleganta. Alla &r logiskt lika korrekta i dag som for 2300 ar sedan. Det
forsta sdger att tunga material, stenar, lera, mull etc, faller mot centrum var man 4n befinner
sig. Detta forklaras biast om man antar klotform. Det andra siger att nédr jordens skugga faller
pa manen under en manférmorkelse sa ser vi en rund kant som ror sig 6ver manen. Ocksa
detta forklaras bést av att jorden dr rund. For det tredje médrker man om man reser t.ex. sdderut
till Egypten att nya stjarnor syns vid horisonten pa kvéllen, medan de stjirnor som star vid
horisonten i Grekland star hogt pa himlen i Egypten. Igen ger en rund jord den basta
forklaringen. Han spekulerar att om man reser ut forbi Herkules stoder [Gibraltar] och dver
Atlanten sa kommer man till Indien. Slutligen ndmner han att de matematiker som forsokt
rikna ut jordens omkrets kommit till ca 400 000 stadier. (Torde vara ca 20 000 km, dvs
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hilften av det verkliga virdet. Forbluffande nidra med tanke pa de begrinsade kunskaper man
hade).

Man inser litt att Aristoteles resonerar utgaende fran en alldeles annan logik én
babyloniernas magiskt-religiosa logik. Han forutsitter att foreteelserna har naturliga, t.o.m.
vardagliga orsaker. Han anvinder ocksa en ny logik i betydelsen metodologi. Han ér i sjdlva
verket den forsta som anvinder nagot som i hog grad liknar det vi i dag kallar en vetenskaplig
metodologi. Kédrnan i denna metodologi ar att

e soka hypoteser (man kan ocksa anvinda ordet teori i samma betydelse) i avsikt att
beskriva och forklara hur vilden ser ut och fungerar,
endast beakta hypoteser som ger naturliga forklaringar,
att redogora for hypoteser som andra fort fram och forsvarat,
att kritiskt granska och, om mojligt, motbevisa (falsifiera) dessa
att stdlla upp egna hypoteser som ger bittre forklaringar,
att om mojligt bevisa de egna hypoteserna.
For att motbevisa hypoteser anvinder han flitigt bl.a. var gamla bekant regeln modus
tollens.

Enligt Aristoteles kosmologi ror sig himlakropparna i cirkelformade banor med jordens
centrum som medelpunkt. Hur har detta system uppstatt? Aristoteles hypotes ger det enklast
mojliga svaret. Universum ér evigt. Diarmed behover han inte grubbla Gver den svara, for att
inte sdga omojliga, fragan om av vad och hur ett sadant system kan uppsta.

Det dynamiska problemet

Ett av de storsta problemen inom astronomin dr det dynamiska problemet, dvs att forklara
de krafter som driver himlakropparna. (Det grekiska ordet dynamis betyder rorelse).
Aristoteles var vil medveten om detta problem. Vara dagliga erfarenheter visar att kroppar
inte ror sig om det inte finns nagot som “knuffar” pa dem. Det behovs en kraft for att fa nagot
att rora sig. Detta uppfattades dnda fram till 1600-talet som en sjdlvklar fysikalisk grundlag.
Vi kan da stélla upp foljande argument.

Ingen kropp kan rora sig utan att den drivs framdt av nagon kraft. Himlakropparna dr
kroppar som ror sig med stor hastighet.

Alltsa: Det maste finnas nagon kraft som driver dem.

Detta argument dr av den trivialt enkla typ som kallas modus ponens. Formellt skrivs det
t.ex.:

Om A sa B.

A dir sant.

Alltsa: B dr sant.
Vi anvinder det stindigt utan att ens vara medvetna om det.
Vilken ér da den kraft som driver himlakropparna? Aristoteles foreslog foljande hypotes som
tidigare hade forts fram av en matematiker som hette Eudoxus. Vi borjar med manen som ror
sig ndrmast jorden. Vad &r det som driver den runt jorden en gang varje dygn? Enligt
Aristoteles dr manen féstad vid en genomskinlig sfir som roterar runt jordens medelpunkt. En
askadlig bild dr en genomskinlig fotboll, t.ex. av plast, pa vilken man limmat en liten gul kula.
Nir bollen roterar foljer kulan forstas med. Man inser dock genast genom intuitiv logik att
Aristoteles blott fort problemet ett steg bakat. Vilken dr den kraft som far sféren att rotera i all
evighet? Enligt Aristoteles finns det en annan sfar som omger den forsta och dr kopplad till
den genom ett slags axlar. P4 denna dr Merkurius fistad. Denna i sin tur drivs av ytterligare en
sfir vid vilken Venus ir fist. Sedan foljer sfarer for solen, Mars, Jupiter och Saturnus.’ Hela

? Uranus och Neptunus var inte kiinda vid denna tid. Pluto uppticktes 1930, men anses inte lingre virdig
bendmningen planet.
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detta system av sfidrer omges av en yttersta sfir vid vilken stjdrnorna, som forr kallades
fixstjdrnor, ar fistade.'” Nir denna sfir roterar s far den Saturnus sfir att rotera som i sin tur
far Jupiters sfér att rotera osv.

Man inser dock, med litet eftertanke, att Aristoteles ingalunda loser det dynamiska
problemet med sina manga sfirer. Vad dr det for en kraft som far den yttersta sfaren att
rotera?

Aristoteles mal dr att skapa en naturlig, mekanisk forklaring. Men detta dr en omojlig
bestillning. Detta inser han sjélv. Det framgar av att han griper det halmstra som man i alla
tider tagit till ndr man inte hittar nagon forklaring. Han infor en gud som den yttersta
drivkraften. En gud, som &r evig driver pa ett icke mekaniskt, vernaturligt sétt den yttersta
stdren.

Detta idr en forenklad och populariserad beskrivning av Aristoteles kosmologi. I sjdlva
verket dr teorin ytterst komplicerad. Grekerna ansag det som sjdlvklart att himlakropparna ror
sig i perfekta cirklar, inte t.ex. i ellipser, i dggformade banor eller i oregelbundna banor.
Dessutom ansag de att “de vandrande stjirnorna”, som planeterna ofta kallades, maste rora sig
med likformig hastighet. Vi vet i dag att bada antagandena &r felaktiga. Planeterna ror sig i
ellipsformiga banor och med varierande hastighet.

Varfor trodde da grekerna sa bergfast pa cirkelbanor och likformig rorelse?
Forklaringen sdger mycket om vetenskapens uppkomst. Enligt alla religioner, inklusive
grekernas, dr himlakropparna gudar. Grekerna ansag att cirkeln dr den perfekta formen och
likformig rorelse den mest vérdiga rorelsen. Gudarna maste darfor rora sig pa detta sitt.
Visserligen trodde astronomerna inte att himlakropparna var gudar, men de trodde att de var
av en hogre och finare natur 4n jordiska kroppar. De hade inte helt frigjort sig fran
forestdllningen att himlen pa nagot sitt dr ddlare, béttre och finare @n jorden. Dérfor trodde de
att himlakropparna maste rora sig pa ett finare och ddlare sitt dn jordiska kroppar dvs i cirklar
och med likformig hastighet. Astronomerna kénde sig alltsa omedvetet tvugna att pressa in
sina teorier i en prokrustesbidd bestende av dessa begrinsningar. Annu pa 1500-talet tog
Nikolaus Kopernikus dessa antaganden som sjélvklara.

Problemet var att fa den teoretiska rorelsen, dvs den rérelse man beridknade pa basen
av teorin, att stimma med den observerade. Detta var mojligt genom att lagga till extra sférer.
Eudoxus, en grekisk matematiker, skapade en geometrisk modell for varje himlakropp som
inneholl 3-4 sfirer for varje kropp. T.ex. for att berikna manens bana behdvde han tre sfirer.
Hans modeller innehdll allt som allt 27 stycken sfdrer. Men konstruktionen hade en fatal brist
enligt Aristoteles. Euroxus anvinde olika modeller for varje himlakropp och dessa var inte
kopplade till varandra. Sfirerna i varje modell rorde sig alltsa oberoende av de andra
modellerna. Eudoxus var endast intresserad av det matematiska problemet att beridkna
rorelserna. Han forsokte inte 16sa det dynamiska problemet.

Det gjorde didremot Aristoteles. Enligt Aristoteles teori var alla sfiarer kopplade till
varandra sa att ndr den yttersta, fixstjdrnornas sfir, rorde sig sa drev den alla de andra. For att
astadkomma kopplingar mellan de skilda modellerna for manen, solen, Merkurius osv inférde
han dnnu fler sfiarer. For att fa hela systemet att hinga ihop forutsatte han 56 sammankopplade
sfarer. Sa var t.ex. manens yttersta sfar kopplad till Merkurius innersta. Merkurius yttersta var
kopplad till Venus innersta osv. Det var en matematiskt sett komplicerad teori, men den
fungerade.

Ptolemaios och instrumentalismen

' Bendmningen fixstjéirna kommer av att dessa, i motsats till planeterna, inte ror sig i forhdllande till varandra.
Stjdrnorna i stjarnbilden karlavagnen t.ex. befinner sig alltid i samma positioner i férhallande till varandra. Hela
himlavalvet ror sig forstds men de tusentals stjirnorna ror sig inte i forhallande till varandra. I dag vet vi att de
ingalunda &r fixa, utan att de faktiskt ror sig med hog hastighet. Men de 4r s langt borta att man inte mérker
rorelsen under ett kort ménniskoliv.
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Dessa geometriska modeller forbittrades pa 100-talet e Kr. av Klaudios Ptolemaios,
den sista stora astronomen under antiken. Han lyckades na en for den tiden god
Overensstimmelse mellan berdknade och observerade positioner for himlakropparna. Men pa
hans tid hade astronomerna dvergett forsoken att ge en fysikaliskt sann bild av universum.
Man forkastade det forsta villkoret 1 Aristoteles metodologi. Det enda som intresserade
Ptolemaios var att hans matematiska modeller gav resultat som stimde 6verens med
observationerna. Att sfarerna inte i verkligheten kunde rora sig sa som modellerna forutsatte
storde honom inte. Han menade att astronomernas uppgift inte kan vara att ge en sann teori
darfor att vi aldrig sdkert kan veta sanningen om kosmos. Malet for forskningen &r i stillet att
finna matematiska (i detta fall geometriska) modeller som gor det mojligt att med en god
noggrannhet berdkna vad som kommer att hinda pa himlavalvet.

Ptolemaios gav hir uttryck for en syn pa forskningen, dvs en logik i betydelsen
metodologi, som man under 1900-talet borjade kalla instrumentalism. Denna utgar ifran att
vetenskapens uppgift inte kan vara att ge sanna beskrivningar och forklaringar av vérlden. Vi
kan aldrig med nagon sékerhet avgora vad som dr sanning nér det géller materiens natur,
naturlagarna, kosmos etc. Darfor bor forskningen ha en ansprakslosare malsittning. Man bor
sOka efter modeller, helst matematiska, som gor det mojligt att berdkna hur ett system
kommer att bete sig. Det viktiga dr att gora forutsigelser (prediktioner) inte att forklara. Enligt
instrumentalismen &r det viktigaste att forskningen ir till nytta, inte att de ger oss 6kad
forstaelse av universum. Kirnan i instrumentalismen dr alltsa

e att soka sadana matematiska modeller som gor det mojligt att berikna vad som
kommer att ske,
att redogora for modeller som andra lagt fram,
att visa pa brister i dessa modeller,
att redogora for den egna (de egna modellerna)
att visa att berdikningar pa basen av den egna modellen (de egna modellerna) ger
virden som stimmer bittre dn de tidigare med de uppmiitta, observerade virdena.
Sina resultat presenterade Ptolemaios 1 en bok, Megale mathematike syntaxis (grek:
Stor matematisk sammanfattning). Boken dr mer kiénd under sitt arabiska namn Almagest.
Den oversattes till arabiska pa 700-talet, nir araberna skapade sitt vildiga imperium och blev
ledande inom vetenskapen. Den blev grundldggande inom den arabiska astronomin i ca 1000
ar. I en del konservativa arabiska skolar lar man @nnu pa 1900-talet ha utgatt fran den boken.
Ar 1163 oversattes boken fran grekiska till latin, men denna dversittning forblev ritt okédnd.
Tolv ar senare Oversattes den fran arabiska till latin och denna 6versittning blev dominerande
i Europa i ca 300 ar. Detta &r forklaringen till att boken blev kénd under sitt arabiska namn
Al-magiste, som pa latin blev Almagestum, och inte det ursprungliga grekiska. Boken
anvindes av astronomerna i Europa @nda fram till 1600-talet. Copernicus t.ex. studerade
Ptolemaios geometriska modeller, men kiinde sig missndjd med dem dérfor att de inte kunde
stimma med verkligheten. Han var alltsa inte instrumentalist.

Jorden ror sig -Herakleides och Aristarchos

Under medeltiden, speciellt fran 1200-talet till 1500-talet betraktades Aristoteles som
en nistan ofelbar auktoritet, men under antiken var det manga som kritiserade honom och
kom med alternativa hypoteser. Mirkligt nog fanns det forskare som forkastade hans bevis for
att jorden star stilla och i stillet hivdade att den bade ror sig runt sin axel och runt solen.

Herakleides fran Pontons (300-talet f.Kr.) menade att dag och natt, dvs solens och de
andra himlakropparnas rorelser under dygnet, likavél kunde bero pa att jorden roterar runt sin
axel som pa att dessa roterar runt jorden. Savitt vi vet var Herakleides den forsta som forde
fram hypotesen att jorden varje dygn roterar ett varv runt sin axel. Mera kind ar Aristarchos
fran Samos (200-talet f.Kr). Han dr veterligen den forsta som foérde fram en heliocentrisk
teori. Han menade att det dr solen som star stilla i centrum medan jorden och planeterna ror
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sig i cirkelbanor runt denna, ett varv under ett ar. Han skrev en bok om denna hypotes, men
tyvirr har den gatt forlorad. Vi kdnner till den genom att den finns omnamnd i andra bevarade
skrifter.''

Archimedes berittar i forbigdende om Aristarchos hypotes i sin bok Sandrikning. Den
viktigaste passusen lyder: “Han [Aristarchos] antar att fixstjirnorna och solen star stilla, att
jorden ror sig runt solen i en cirkelbana...och att fixstjarnornas sfir dr sa enormt stor att
jordens formodade cirkuldra bana 1 jamforelse inte dr storre 4n mittpunkten i en sfir jamford
med dess yta.”12

Redan for 6ver 2000 ar sedan fanns m.a.o. alla de idéer som behdvdes for att skapa en
heliocentrisk teori likadan som den Copernicus forde fram pa 1500-talet. Varfor insag
astronomerna, och framfor allt genier som Archimedes och Ptolemaios, inte att jorden faktiskt
ror sig? Kunde de inte tidnka rationellt och logiskt? Faktum r att de tdnkte bade rationellt och
logiskt. Om vi utgar fran den tidens kunskap sa kan vi inte komma till nagot annat resultat dn
att Aristoteles sannolikt har ritt. Det fanns langt starkare induktiva argument for att jorden
star stilla @n att den ror sig. Det gillde att forklara observationerna. Den induktiva metod man
anvinde var alltsa induktion till den sannolikaste forklaringen. Lat oss granska tre argument
som inte kraver nagra kunskaper i matematik.

Det dynamiska problemet
Vi har redan behandlat detta. Om jorden bade roterar runt sin axel och ror sig runt solen maste
det finnas mycket starka krafter som driver den. Ingen kunde finna nagra sadana krafter.
Alltsa ror den sig sannolikt inte. (Man kunde forstas ha infort en gud som drivkraft.
Aristoteles inforde ju en gud som primum mobile 1 sitt system. Men det var enklare, och
darfor rationellt, att anta att jorden inte ror sig. Aristoteles var tvungen att inféra nagon orsak
till himlakropparnas rorelser eftersom vi tydligt kan se att solen, méanen etc ror sig. Daremot
kan vi inte tydligt se att jorden ror sig.)

Blastargumentet
Ptolemaios skriver bl.a. foljande: “Varken moln, projektiler eller flygande djur skulle
nagonsin tyckas rora sig osterut [om jorden roterar fran vister mot Oster]...Slutsatsen skulle
bli att alla andra kroppar [utom jorden] skulle forefalla att rora sig visterut.”" Detta
motargument kan formuleras enligt modus tollens.

Om jorden roterar med hog hastighet fran viister mot oster sa blaser det stindigt en hdrd vind
i motsatt riktning. Nagon sadan vind finns inte. Alltsa roterar jorden inte.

Parallaxargumentet
Med parallaxen hos ett objekt menas den skenbara lagesforskjutning det uppvisar i
forhallande till bakgrunden niar man betraktar det ur olika synvinklar. Ett konkret exempel pa
parallaxforskjutning far man om man héller upp en penna med utstrickt arm och betraktar den
forst med det ena sedan det andra 6gat slutet. Pennan forflyttar sig da skenbart i forhallande
till bakgrunden. Vi far foljande modus tollens argument.

Om Aristarchos har rdtt bor man kunna observera parallaxer, skenbara ldgesforskjutningar,
hos manga stjdrnor om man betraktar dem med ett halvt ars mellanrum. Inga parallaxer har
observerats. Alltsa har Aristarkos inte riitt.

Nicole Oresmes argument
Den grekiska vetenskapen, inklusive astronomin, dog smaningom ut. En lang och ur
vetenskaplig synvinkel helt mork period foljde. Forst pa 1300-talet borjade man igen i Europa

" Det finns en bevarad skrift av Aristarkos, men i den nimns hans heliocentriska hypotes inte med ett ord. Den
handlar om solens och manens storlek och avstand fran jorden. Kanske kom han pa den heliocentriska idéen
efter att ha skrivit denna bok.

12 Citerat efter Stephen Toulmin och June Goodfield The Fabric of the Heavens, Penguin Books 1968, s. 133.
(Min 6versittning fran den engelska texten).

¥ Senot 19s. 137.

32



Hans Rosing © Att resonera logiskt: inledning till logikens grundbegrepp och metoder

diskutera astronomiska problem enligt en rationell logik. (Ungenfir samtidigt stagnerade den
arabiska vetenskap som hade blomstrat medan den europeiska lag i dvala).

De flesta kénner till att polacken Nicolaus Copernicus i mitten pa 1500-talet inledde
den moderna utvecklingen inom astronomin, men faktum &r att nagra filosofer redan pa 1300-
talet diskuterade mojligheten att jorden ror sig ett varv runt sin axel varje dygn. Jean Buridan,
larare vid universitetet i Paris, tog upp fragan och papekade att en sadan rorelse &r tankbar.
Mer utforligt diskuterades teorin av fransmannen Nicole Oresme (1325-1382), teolog,
matematiker, ekonom och naturfilosof. Jag tar upp Oresme hir déarfor att hans tinkande &r ett
belysande exempel pa hur olika slag av logik kan existera hos en och samma ménniska.

Vad ir forklaringen till dag och natt? Oresme papekade att dag och natt kan forklaras
av att jorden roterar ett varv varje dygn medan solen och himlasfirerna star stilla. “Man kunde
utmarkt vil sdga,” skrev han, “att orsaken till att solen och stjarnorna forefaller att stiga upp
och ga ner, och att himlarna forefaller att rotera, dr jordens rorelse.” !

Hur bemotte han da blastargumentet? Som vi sett papekade t.ex. Ptolemaios att om jorden
roterar med hog hastighet mot Oster sa maste det hela tiden blasa en hard vind fran ost mot
vist. Oresme svarade: “Den dagliga rorelsen paverkar inte bara jorden, utan tillsammans med
den ocksa vattnet och luften. Tédnk pa luften inne i ett fartyg som ar i rorelse. For en person
som befinner sig inne i skeppet forefaller luften att sta stilla.”"

Hirav foljer, menade Oresme, att avsaknaden av hard ostlig vind ingalunda bevisar att
jorden star stilla. Han anforde alltsa ett motargument mot ett motargument. Darmed hade han
forstas inte bevisat att jorden de facto ror sig. Men han har visat att det dr mojligt att jorden
roterar trots att vi inte kan observera detta. Avsaknaden av fartvind dr sdlunda logiskt sett
forenlig med, dvs konsistent bade med att jorden roterar och att den inte gor det. Miarkvil att
Oresme endast diskuterar huruvida det dr mojligt att jorden roterar runt sin axel. Han sdger
ingenting om den heliocentriska hypotesen.

Man kunde tro att Oresme ville bevisa att jorden faktiskt ror sig, men sa var inte
fallet. Oresmes argument bevisar, som man litt inser med intuitiv logik, ingenting alls om
jordens faktiska rorelse. Det enda det bevisar dr att det dr mojligt att den ror sig utan att vi
mirker det, att det dr madjligt att solens rorelse 6ver himlen dr skenbar. Begrepp som mdajlig
och nodvindig kallas i logiken modala. Slutsatserna &r alltsa modala, de géller vad som dr
mojligt, inte vad som dr faktiskt.

Mairkvil att Oresme inte ger nagra argument for att atmosféren och alla ting faktiskt
foljer med i rorelsen. Han papekar blott att om vi antar detta sa upphor blastargumentet att
vara ett motargument. Det enda argument han har for att atmosféren foljer med &r en analogi.
Det dr alltsa fragan om induktion fran en analogi. Han jamfor jordens atmosfir med luften
inne i ett skepp. Denna analogi dr dock mycket svag. Den som anser att jorden star stilla
kunde likavil jaimfora med luften runt fartyget. Om ett roddarskepp ror sig dver ett lugnt hav
sa observerar vi just det som Ptolemaios papekade.

Lat oss granska logiken hos ett belysande exempel som diskuterades ren pa 1300-
talet. Vad hiander om vi skjuter en pil rakt uppat? Slutsatserna dr litta att deducera. Den som
tror att jorden star stilla resonerar sa hér:

Om jorden star stilla sa faller pilen ner rakt pa den som skot upp den. Detta dr precis
vad vi observerar. Alltsa star jorden stilla.

Argumentet har formen

Om A sa B.

B dir sant.

Alltsa: A dr sant.

Detta argument &r inte deduktivt korrekt. Det dr ett exempel pa felslutet att bekrifta
foljden. Det bevisar alltsa ingenting. Den som tror att jorden ror sig resonerar sa har:

4 Senot 19 s. 183.
5Senot 19 s. 184.
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Om jorden ror sig och luften och alla ting foljer med i rorelsen med precis samma
hastighet sd faller pilen ner rakt pa den som skot den. Detta dr vad vi observerar. Alltsa ror
sig jorden och alla ting foljer med i rorelsen.

Detta argument har samma form som det foregaende och &r forstés lika deduktivt
inkorrekt som detta. Det dr fragan om samma deduktiva felslut. Att pilen faller rakt ner pa den
som skot bevisar alltsa ingenting alls. Observationen &r konsistent med bada teorierna.

Av detta drog Oresme en hogst intressant slutsats. Han menade att detta och liknande
resonemang visade att “det naturliga fornuftet” [det vi i dag kallar vetenskap], inte kan finna
sanningen i denna och manga andra fragor. Alla observationer ir konsistenta med bada
teorierna. Alltsa dr vetenskapens mojligheter att utrona sanningen om vérlden begriansad. Hir
generaliserar han fran ett fall till en allmin regel.

Vad borde vi da tro? Oresme skriver: “Alla anser, och jag tror, att himlarna och inte
jorden ror sig darfor att [sedan citerar han Bibeln Psaltaren Ps 93.1] Herren har kltt sig,
omgjordat sig med makt; darfor star jordkretsen fast och vacklar icke.”'® Att jordkretsen star
fast och inte vacklar betyder, enligt Oresme, att jorden inte ror sig.

Vi ser att Oresme 1 ett astronomiskt resonemang plotsligt dndrar till det religiosa séttet
att resonera. Forst resonerar han helt korrekt enligt Aristoteles rationella logik och drar
slutsatsen att vi inte kan fa nagra sikra svar, sedan godtar han Bibeln som en ofelbar
auktoritet i denna astronomiska fraga. Han atergar salunda till den typ av logik som
babylonierna byggde pa. Han overger plotsligt de regler for kritiskt tinkande som han just
anvint. En enda dunkel sats i Bibeln har, enligt denna religiosa logik, mer bevisvirde dn alla
observationer och rationella resonemang.

Trots sin stora lardom, begavning och kreativitet var Oresme #@nda ett barn av sin tid,
fangen i den medeltida kristna bilden av universum, som, ironiskt nog, egentligen var skapad
av hedningen Aristoteles. Att ta steget fullt ut och bryta med urgamla forestéllningar var vid
denna tid dnnu omojligt. Redan att man Oppet diskuterade mojligheten att jorden roterade var
djarvt och ett tecken pa att vetenskapen borjade vakna efter sin tusenariga térnrosasomn.
Oresme hade, utan att avse det, tagit ett forsta stapplande steg pa vigen mot en radikalt ny
virldsbild. Hans motargument mot blastargumentet skulle néstan 200 ar senare anvindas av
en annan Nicolaus, ndmligen polacken Copernicus. Och nistan 300 ar senare finner vi det i
Galileos beromda bok Dialog om de tva stora viirldssystemen (1632).

Oresme &r intressant darfor att han sa uppenbart resonerade enligt tva olika, och i
grunden oférenliga logiker. A ena sidan var han vil insatt i Aristoteles rationella sitt att
resonera, men a andra sidan levde han i en kultur som dominerades helt av en virldsbild
baserad pa Bibeln och den katolska traditionen. Detta var typiskt for medeltidens filosofer,
men &r vanligt dnnu i denna dag. Det var en ohéllbar situation som forr eller senare maste leda
till 6ppen konflikt om vem som hade foretrade nér det géllde att forklara virlden. Konflikten
mellan dessa tva logiker, dessa tva helt olika sitt att resonera, skulle med tiden bli alltmer
tydlig, for att slutligen kulminera i den mest kinda rittegangen i var historia, namligen
processen mot Galileo Galilei 1633.

Copernicus heliocentriska teori

Som vi har sett fanns det redan under antiken filosofer som spekulerade om att jorden
ror sig. Ocksa bland arabiska astronomer var den mojligheten kidnd, men inte allmént
omfattad. I Europa togs tanken att jorden roterar, som vi sag ovan, upp till diskussion pa
1300-talet, men ingen tycks ha trott att den verkligen gor det. Den polska astronomen

16 Se not 19 s. 183.
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Nicolaus Copernicus (1473-1543)" ir dirfor den forsta som formulerade en detaljerad
heliocentrisk teori och hivdade att den &r en sann beskrivning av kosmos.

Copernicus lade fram sin teori 1543 i den beromda boken De revolutionibus orbium
coelestium'®. Han jobbade pa boken i manga &r. En forsta kort presentation av sin teori gav
han ca 30 ar tidigare i en kort skrift vars langa namn brukar forkortas till Commentariolus (en
liten kommentar). Dirmed blev hans teori kind och diskuterad 1 vida kretsar. Nédr bokens
forsta upplaga, pa initiativ av hans vén och anhidngare Joachim Rheticus, trycktes i Niirnberg
1543 var Kopernikus svart sjuk.19 Enligt en ofta upprepad berittelse fick han det forsta
exemplaret av denna epokgorande bok i sina paralyserade hiander pa sin dodsbédd. Ingen vet
om det stimmer, men det dr en vacker tanke.

Somliga har menat att Copernicus betraktade sin teori pa samma sitt som Ptolemaios
sitt system, dvs som ett rikneinstrument, inte som en beskrivning och forklaring av
verkligheten. T.ex. den svenska vetenskapsteoretikern R.P. Martinsson menar att: “Det forblir
en idéhistorisk gissning 1 vilken utstrackning Copernicus trodde att hans matematiska modell
ocksa beskrev den fysiska verkligheten.”** Han har knappast liist boken. Nir man liser De
revolutionibus framgar det klart att Copernicus verkligen var dvertygad om att han funnit
sanningen och att han forsoker overtyga ldasaren. I motsats till alla andra ldrda pa denna tid,
utom den héngivna vinnen Rheticus, trodde Copernicus att jorden ror sig, inte bara med en
rorelse utan med tre. Den roterar runt sin axel och runt solen, men dessutom ror sig jordaxeln i
forhallande till solen vilket forklarar arstiderna. Pa norra halvklotet lutar jordaxeln mot solen
pa sommaren vilket gor att solen star hogt pa himlen. Pa vintern &r det tviartom.

Boken dr indelad i sex langa kapitel kallade bocker. Varje bok innehaller ett tjugotal
avsnitt. De forsta elva avsnitten i bok I kan man ldsa utan nagra kunskaper i matematik,
nirmare bestdmt i geometri. I dessa presenterar han sin teori och anfor argument for den.
Resten av boken innehaller detaljerade beskrivningar av matematiska modeller for att berdkna
mingder av astronomiska fenomen.

Han borjar med att bevisa att jorden édr rund. Dirvid anvinder han samma bevis som
redan Aristoteles forde fram. Sedan hiavdar han att jorden roterar. “I sjdlva verket,” skriver
han,” var pytagoréerna Herakleides och Ekphantus av denna asikt, liksom ocksa Hicetas fran
Syrakusa enligt Cicero.”*' Det hivdas ofta att Copernicus kinde till och paverkades av
Aristarchos fran Samos heliocentriska teori. R.P. Martinsson skriver att det inte i forsta hand
var greken Herakleides utan den alexandrinske astronomen Aristarchos som paverkade
Copernicus.22 Manga andra har fort fram samma asikt. Idéhistorikern Hakan Hakansson
refererar t.o.m. till sidan 4 i De revolutionibus och skriver: “Nar Copernicus lanserade sin
teori var det typiskt nog med hinvisning till sina antika foregangare. Som han papekade hade

"7 Han doptes till Mikotaj Kopernik. Nicolaus Copernicus ir en latiniserad version av hans namn. Att anvinda en
latinsk version av sitt namn var vanligt hos de ldrda under denna tid nér latinet var de l4rdas sprak overallt i
Europa.

'8 Titeln #r svér att Gversiitta till begriplig svenska. Det latiska re betyder tillbaka. Revolare betyder att flyga
tillbaka. Orbs kan hir 6versittas med krets eller bana. Coelestia betyder himlakroppar. Pa svenska blir titeln
ungenfir Om himlakropparnas kretsbanor. Fritt 6versatt blir det Om himlakropparnas rotationer.

% Joachim Rheticus blev som mycket ung professor i Astronomi i Wittenberg. Han fick hora talas om
Copernicus teori och kom ar 1539 endast 25 ar gammal till Polen dér man blev god vin med Copernicus.
Foljande ar gav han ut en liten bok Narratio prima (den forsta berittelsen) i vilken han beskriver Copernicus”
teori. Han hdvdade langt senare att om han inte tagit kontakt med Copernicus och drivit pa denna sa skulle De
revolutionibus aldrig ha publicerats. For en beskrivning av Rheticus liv och verksambhet se t.ex. Robert S.
Westman, not 37, ss. 408-423.

2 Roland Poirier Martinsson Russells kalkon. En bok om hur Gud och vetenskapen formade den viisterlindska
kulturen. Norstedts 2003, s. 131.

! Nicolaus Copernicus On the Revolution of Heavenly Spheres. Oversiittning till engelska av G.G. Walllis.
Penguin Books 2003, s. 10.

2 Se not 26 s. 72.
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Plutarchos, Hicetas och Aristarchos alla erkint majligheten att jorden ror sig.”> Han har
tydligen inte ldst vad som faktiskt star pa sidan iv (forordet i originalet). Dér finns ett lingre
citat av den romerske historieskrivaren Plutharcos. I detta citat sdgs att Philolaus, Herakleides
och Ekphantus antog att jorden ror sig. Aristarchos ndmns inte. Pa sidan 4 namner han igen
Herakleides, Ekphantus och Hicetas, men inte Aristarchos. Faktum ir att Copernicus aldrig
namner Aristarchos i sin bok. Herakleides nimns ddremot flera ganger. Han ndmner mangder
av greker, och frimst Aristoteles och Ptolemaios, men aldrig Aristarchos. Historikerna antar
att han maste ha ként till Aristarchos” teori, men i sa fall hade han tydligen glomt bort den nir
han skrev boken.

Sedan hidvdar han att universum 4r enormt stort. I sin tjocka bok 1 Europas idéhistoria
Virldens ordning skriver Sverker Sorlin att en av huvudpunkterna i hans teori dr “..att
universum ir dndligt och begridnsas av den ordrliga fixstj'zimesféiren.”24 Faktum dr att
Copernicus inte tar stillning i denna fraga. Han skriver: “Men lat oss 6verlimna fragan om
virlden dr dndlig eller odndlig [finite or infinite] till naturfilosoferna.””

I varje fall dr universum, enligt Copernicus, enormt stort. Dirfor dr det mycket mera
sannolikt att jorden roterar ett varv per dygn én att hela detta enorma universum, inklusive
solen, planeterna och stjdrnorna vrider sig med otrolig hastighet varje dygn. Han skriver:
“Varfor skulle vi darfor langre tveka att tillskriva jorden en rorelse som ér 1 9verensstimmelse
med dess natur, hellre @n att anta att hela virlden roterar - en virld vars grinser vi varken
kinner eller kan kéinna? Och varfor inte medge att himlarna endast skenbart roterar medan
jorden gor det i verkligheten?”*®

Att universum dr enormt stort innebdr att stjarnorna dr sa langt borta att vi inte kan
méta nagon parallax. Den ir alltfor liten for att kunna observeras, menar han. Darmed har han
ett motargument mot parallaxargumentet. Blastargumentet avfardar han pa samma sétt som
Oresme.”’ Han papekar sedan att planeterna ibland #r nirmare ibland lingre bort fran jorden.
Detta forklaras enkelt om man antar att jorden sjélv dr en planet. Han hinvisar ofta till
Aristoteles (felaktiga) teori om rorelsens natur. I slutet pa kapitel 8 i bok I sammanfattar han:
“Pa grund av alla dessa skl forstar man att det dr sannolikare att jorden ror sig dn att den star
stilla - speciellt nir det giller den dagliga rotationen.””® Sedan gar han éver till att diskutera
huruvida jorden dr en “vandringsstjdrna”, en planet, dvs huruvida den ror sig runt solen under
ett ar. Han skriver: “Jag siger ocksa att solen for evigt forblir ororlig.”*

Sedan beskriver han sin egen teori. Solen dr ororlig 1 centrum. Runt den kretsar
Merkurius ett varv pa 88 dagar. Sedan foljer Venus med ett varv pa 71/2 manad. Dérpa
kommer jorden som omkretsas av manen. Sen foljer Mars som gor ett varv pa tva ar, Jupiter
med 12 ar och sist Saturnus med ett varv pa 30 ar. Langt bortom Saturnus finns fixstjarnorna.
Att man inte kan observera nagon parallax (relativ rorelse) hos dessa tyder, enligt Kopernikus,
pé att de befinner sig pa ett “ofantligt avstand”.*

Denna teori ger enkla forklaringar till de olika slags rorelserna hos planeterna. Ett
exempel dr den s.k. retrograda rorelsen som man kan observera hos de yttre planeterna.
Planeten Mars t.ex. forefaller tva ganger under ett ar att sakta farten, stanna, rora sig bakat for
att sedan igen fortsitta i sin normala bana. Grekerna hade stora svarigheter att forklara detta.
De maste infora en miangd geometriska hjalpkonstruktioner, bl.a. s.k. epicykler, dvs cirklar
vilkas medelpunkt ror sig i en cirkel pa periferin av en cirkel. Copernicus hade en enkel och

 Hikan Hakansson “Renissansen” i Hikan Hakansson (red) Att ldta sjiilen flyga mellan himlens tinnar. Tycho
Brahe och rendssansen. Atlantis, 2006, s. 12.

** Sverker Sorlin Viirldens ordning. Europas idéhistoria 1492-1918. Natur och Kultur 2004, s. 52.

» Se not 28 s. 23.

26 Se not 28 s. 23.

7 Se not 28 s. 25.

% Se not 28 s. 25.

¥ Se not 28 s. 30.

0 Se not 28 ss. 32-33.

36



Hans Rosing © Att resonera logiskt: inledning till logikens grundbegrepp och metoder

naturlig forklaring. Eftersom Mars ror sig runt solen i samma plan som jorden, men i
ytterbana med en omloppstid pa tva ar, sa maste jorden passera forbi den pa innerbana tva
ganger under jordar. Skenbart forefaller Mars sakta farten nér jorden hinner ifatt, stanna helt
nér jorden passerar, och rora sig bakat nér jorden gar forbi.

Det dr inget tvivel om att Copernicus teori dr enklare, elegantare och mer 6vertygande
dn de geocentriska teorierna med deras massor av sfirer. Teorin var dock behéftad med ett
stort fel. Han holl fast vid den urgamla idéen att planeterna ror sig i cirklar och med likformig
hastighet. Detta antagande ledde till stora problem nér han skulle utveckla matematiska
modeller pa basen av sin teori. Storre delen av De revolutionibus beskriver i detalj dessa
modeller. Han beskriver hur man skall berdkna allt som 4r av intresse 1 astronomin. Men de
beridknade virdena stimde inte med de observerade sa lange han utgick fran att planeterna
rorde sigi cirklar med solen som medelpunkt. For att fa de teoretiska vérdena att stimma
med de uppmaitta blev han tvungen att anvidnda likadana geometriska hjalpkonstruktioner som
Ptolemaios gjorde bruk av 1400 ar tidigare.

Foljden blev att hans matematiska modeller inte gav ndmnviért bittre resultat dn
Ptolemaios. Astronomerna var framfor allt intresserade av modellerna dérfor att det ingick i
deras yrke att sa noggrannt som mojligt gora kalendrar och beridkna olika héndelser pa himlen.
Dessutom sysslade astronomerna vid denna tid vanligen ocksa med att gora upp horoskop,
dvs med astrologi. Det fanns ett stort intresse for Copernicus modeller som snabbt spreds dver
Europa, men det var inte manga som trodde att hans teori stimde. De flesta ansdg det som
sjdlvklart att jorden var ororlig i centrum. De mer kunniga intog den typ av instrumentalistisk
standpunkt som Ptolemaios gjorde sig till tolk for. Man nojde sig med att anvinda de
modeller som gav de bésta resultaten for just det problem man ville 16sa. For vissa problem
gav Kopernikus rakneregler nagot bittre resultat, for andra var Ptolemaios “att foredra. T.ex.
nér det gillde manens rorelser ansags Copernicus modell vara klart bittre.

Om man objektivt och rationellt jamfor Copernicus teori med de dldre geocentriska
teorierna dr den forra klart bittre. Copernicus hade ritt 1 att hans teori, om man beaktar alla
argument, var mer sannolik. Induktion till den sannolikaste forklaringen talade for
Copernicus. Som vi sett kunde blastargumentet och parallaxargumentet visas vara konsistenta
med att jorden ror sig. Ocksa det dynamiska argumentet hade Kopernikus ett svar pa, ett svar
som for ovrigt byggde pa Aristoteles mekanik, dvs ldra om rorelsen. Men det fanns en
observation som forefoll att vara ett klart motbevis. Och det var Venus ljusstyrka.

Venus gor ett varv runt solen pa 71/2 manad. Harav foljer, enligt intuitiv logik, att den
passerar forbi jorden pa innerbana da och da. Vidare foljer att den ibland &r alldeles nira (i
perigeum) och ibland langt borta pa andra sidan solen (i apogeum). Sjalvklart lyser en kropp
svagare ju lingre bort den dr. Slutsats: Venus ljusstyrka maste variera kraftigt fran perigeum
till apogeum. Venus ir, efter manen, den starkast lysande himlakroppen. Det ir litt att studera
dess ljusstyrka. Nédr man gor detta marker man att ljusstyrkan inte alls varierar sa véldigt
mycket som Kopernikus teori forutséitter. Som vanligt dr det modus tollens som giller.

Om Kopernikus teori stimmer sa varierar Venus ljusstyrka vildigt mycket fran perigeum till
apogeum. Ndagon sadan variation kan inte observeras. Alltsa stimmer Kopernikus teori inte.

Att Venus ljusstyrka inte varierar sérskilt mycket kan vem som helst konstatera.
Copernicus fann aldrig nagon 16sning av detta problem. Detta kan vara ett skl till att han
dr6jde sa linge med att publicera sin bok. Stjarnkikaren, teleskopet, eliminerade detta
motbevis, men den uppfanns forst ca 70 ar efter Copernicus dod.

Det fanns salunda logiska, i betydelsen rationella skl att forhalla sig kritisk till
Copernicus teori pa 1500-talet. Venus oforianderliga ljusstyrka var ett speciellt tydligt
motbevis. Osiander betonar det i sitt forord. Han skriver att “observationerna under alla tider
motsdger detta [dvs variationerna i Venus” ljusstyrka].” Men det fanns en rad minst lika starka
argument mot Ptolemaios teori. Teorierna var inkonsistenta med varandra men mot vardera
kunde tunga invdndningar goras. Det dr dirfor inte underligt att Copernicus teori aldrig slog
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igenom pa 1500-talet. Astronomerna anviande hans riknemodeller nir de var bittre och
Ptolemaios” nér de var enklare eller gav bittre resultat. I sjdlva verket handlade de fullkomligt
rationellt.

Oresmes famosa forord

De revolutionibus inleds med ett forord 1 vilket det betonas att forfattaren till boken
“inte har gjort nagonting som fortjanar klander.” Dér sdgs vidare att Copernicus hypotes blott
ar avsedd att vara en anvindbar matematisk modell, inte en beskrivning av hur
himlakropparna verkligen ror sig. Forvanande nog sigs dar: “Det 4r ju inte nodvéndigt att
hans hypoteser dr sanna, eller ens sannolika”. I sjdlva verket strivar astronomerna, enligt
forordet, inte alls efter sanningen utan endast att finna matematiska modeller som ger korrekta
forutsdgelser. “De framfor sina modeller inte for att vertyga nagon om att det faktiskt &r sa,
utan for att ge en god grund for berdkningar.” Slutligen sigs att astronomerna inte onskar
“ldra ut nagot som sikert savida det inte uppenbarats for dem av Gud.”!

Det finns ingen underskrift av forordet, vilket forstas gor att ldsaren automatiskt antar
att det dr skrivet av forfattaren. Men det dr uppenbart att forordet édr logiskt inkonsistent med
det Copernicus sdger i boken. Jfr mina citat ovan ur boken dir han pa manga stillen klart
pastar att den heliocentriska teorin &r sannolikare &n den geocentriska. Losningen pa denna
gata dr att forordet inte dr skrivet av Copernicus och knappast ens var godként av honom. Det
ir, enligt historikerna, skrivet av en astronom och luthersk prist Andreas Osiander som var
angslig for hur kyrkan skulle reagera pa boken. Osiander uttryckte antagligen sin drliga asikt,
men den stamde inte alls med Copernicus syn pa den astronomiska forskningen. Varfor
Osiander fick tillstand att skriva forordet dr oként.

Forordet ger, som man litt inser, uttryck for en instrumentalistisk logik. En sadan var
lattare att svilja for kyrkan @n en logik av den typ Aristoteles och Copernicus utgick ifran.
Instrumentalismen kan svarligen komma i konflikt med Bibeln, Koranen eller nagon annan
religios skrift.

Det kan hir papekas att den kidnda danska astronomen och humanisten Tycho Brahe ar
1588 lanserade en tredje teori som var inkonsistent med de bada andra. Den var en slags
kompromiss. Han holl fast vid att jorden star stilla i centrum. Runt jorden ror sig Merkurius,
Venus och solen. Sa langt skiljer sig teorin inte fran Ptolemaios” teori. Men sedan placerar
Brahe Mars, Jupiter och Saturnus i cirkelbanor runt solen. Pa den punkten foljer han
Copernicus. Denna teori fick dock endast fa anhéngare, trots att Brahe betonade att den var
konsistent med Bibeln.

Kampen mellan den rationella och den religiosa logiken

Vetenskapen dr aldrig fristaende fran samhéllet. Forskarna &r inga maskiner, utan
ménniskor som paverkas av seder och bruk, traditioner, religion, politik och forstas pengar. I
fallet Kopernikus spelade religionen en central roll.

Vi har tidigare sett hur Nicole Oresme 0vergav den rationella logiken och forlitade sig
pa den religitsa for att fa veta sanningen. Pa 1500-talet var religionens makt dver sinnena om
mojligt 4nnu mera total 4n under 1300-talet. Martin Luther hade startat reformationen och den
kristna kyrkan hade splittrats i en katolsk och en protestantisk del. Som exempel pa den
religiosa logiken kan ndmnas att den ovan nimnde Rheticus” far hade atalats och domts for
héxeri och halshuggits, ett 6de som drabbade manga vid denna tid 2 (Ocksa mén kunde
domas och avriittas for hdxeri). En annan som rakade illa ut var den berdmda astronomen

3! Se not 28 ss. 7-8.
2 Robert S. Westman “The Wittenberg interpretation of the Copernican theory”, i Oven Gingerich (ed) The
Nature of Scientific Discover. Smithsonian Institution 1975, s. 416.
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Johannes Keplers mor. Hon atalades for hiaxeri, men undgick med néd och nippe att likt 38
andra kvinnor i hennes tidigare hemstad brénnas pa bal.*

Copernicus var katolik och arbetade som tjansteman inom kyrkan vid sidan av sin
forskning. Han ville undvika brak med kyrkan. Dérfor dedicerade han sin bok till den
davarande paven Paul III. Men det var oundvikligt att manga kristna skulle ta avstand fran
hans teori just darfor att den ansags sté i konflikt med Bibeln. Vid denna tid var det ett
sjalvklart antagande for de mer konservativa kristna att Bibeln var Guds ord och dérfor
ofelbar. Alla resomang maste baseras pa detta. Vidare tolkade man vissa dunkla satser i
Bibeln som pastaenden om att jorden star stilla. Darfor kan vi tala om en religios logik som
giller ocksa inom vetenskapen. Vi har ovan sett att Oresme dr ett exempel.

Men langt innan Copernicus” bok publicerades, fordomdes hans teori av ledande
kyrkomén. Sjélvaste Martin Luther tog upp teorin vid sina s.k. bordssamtal. Han menade att:
“I vara dagar forsoker folk visa sin klyftighet genom att fora fram nya idéer. Denna man
[Copernicus] underminerar hela astronomin. Men dven om hela detta omradet star pa huvudet
sa tror jag pa Den heliga skrift. Nar allt kommer omkring s kommenderade Josua (10:13)
solen och inte jorden att sta stilla.”** I Josua 10:13 laser vi att Herren talade till Josua och
sade: Sol sta stilla i Givon, mane i Ajalons dal. Sedan foljer denna sats: “Da stod solen stilla
och manen stannade.” Slutsatsen av detta dr uppenbar (enligt intuitiv logik). Endast om solen
normalt ror sig, just som vi upplever den, sa blir denna sats meningsfull. Under mer &n hundra
ar rdknades detta av de konservativa troende som ett klart bevis for att Copernicus hade fel.
Mer liberala katoliker och protestanter, t.ex. Galileo, menade att man inte far tolka Bibeln
bokstavligt nir det giller vetenskapliga frigor. An i dag pagér striden mellan de konservativa,
bokstavstrogna och de liberala kristna.

Den andra stora protestantiska kéndisen, Luthers medarbetare Philip Melanchton tog
ocksa avstind fran teorin med hinvisning till Bibeln. “Ogonen visar oss,” skrev han 1549, "att
himlarna roterar ett varv pa 24 timmar. Men vissa min har, antingen av karlek till
nymodigheter eller for att de vill visa sig klyftiga, dragit slutsatsen att jorden ror sig. De
héavdar att varken den attonde sfiaren [dvs fixstjarnorna] eller solen roterar. Det innebir en
brist pa drlighet och anstidndighet att offentligt pasta sadant och exemplet ar farligt. En god
manniska accepterar att sanningen dr uppenbarad av Gud och haller sig till den.”™

Det var inte bara teologerna som hénvisade till Bibeln. Ocksa manga astronomer
betraktade Bibeln som en palitlig killa nir det gillde teorier om himlakropparna. En av dessa
var Tycho Brahe han hinvisade till Psaltaren 104: 5, dir vi kan ldsa: “Jorden har du stillt pa
stadig grund, den kan aldrig 1 evighet rubbas.”*®

En vanlig uppfattning dr att De revolutionibus f6rbjods av Inkvisitionen, dvs infordes
pa Index librorum prohibitorum, listan 6ver forbjudna bocker. Inkvisitionen var en stor
organisation, som lydde direkt under paven, och hade som uppgift att overvaka att forfattarna
holl sig till den ritta tron. Sverker Sorlin skriver: “Kyrkan reagerade hiftigt pa Copernicus.
En pavlig bulla forbjod boken, bullan upphévdes inte forrdn 1882.”%" Faktum r att boken
ingalunda forbjods utan trycktes i flera stora upplagor under 1500-talet. Manga tusen
exemplar spreds over Europa. De flesta astronomer behdvde ett exemplar och det fanns
manga astronomer i Europa vid denna tid. Astronomi var en viktig vetenskap pa 1500-talet.
Copernicus bok var ett viktigt hjilpmedel vid deras berdkningar. Detta var ett av flera tungt

33 Enligt R.P. Martinsson, se not 26 ss. 107-110.

3 Citerat efter Heiko A. Oberman “Reformation and revolution: Copernicus discovery in an era of change.”
Ingér i The Nature of Scientific Discovery, se not 37, s. 139.

3 Marie Boas Hall “The spirit of innovation in the sixteenth century”. Ingar i The Nature of Scientific Discovery,
se not 37, s. 311.

% Oven Gingerich “Astronomen”, se not 30 s. 84.

77 Se not 31 s. 55.
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vigande skil att inte forbjuda boken. Annu i borjan av 1600-talet kunde man i rent katolska
trakter fritt anvdinda boken. Galileo Galilei hade ett exemplar som han studerade noga.

I borjan av 1600-talet fick Copernicus teori alltfler anhdngare. Mest framstaende bland
dem var Johannes Kepler och Galileo Galilei. Galileo hade konstruerat ett teleskop med 30
gangers forstoring, det forsta teleskopet for astronomiska observationer, och borjade studera
himlen med det ar 1609. Redan vid denna tid var han anhidngare av Copernicus, men han
kénde naturligtvis till problemet med Venus” ofordnderliga ljusstyrka. Venus var darfor ett av
de forsta objekt han studerade. Han upptickte da till sin stora glddje att Venus uppvisar faser,
precis som manen. Nér den dr ndrmast oss ser vi bara en tunn skéra, men nir den dr pa andra
sidan solen ser vi hela ytan. Ju ndrmare oss den kommer desto mindre del av dess yta ser vi
och desto mindre solljus reflekterar den. Det som varit ett motbevis forvandlades i ett slag till
ett starkt argument for Copernicus teori. Venus faser gav en enkel forklaring till att
ljusstyrkan inte varierade sérskilt mycket fran perigeum till apogeum. Det var betydligt
svarare att forklara faserna med den geocentriska teorin.

Ytterligare en upptickt gav starkt stod for for Copernicus trots att manga, bland dem
Galileo, inte forstod dess betydelse. Johannes Kepler hade 1609 publicerat en bok i vilken han
visade att det urgamla antagandet att planeterna ror sig med likformig hastighet i
cirkelformade banor var felaktigt. Hans berdkningar pa basen av den danska astronomen
Tycho Brahes data visade att de ror sig med varierande hastighet i ellipsformade banor.
Dirmed hade vagen definitivt vigt over till den heliocentriska teorins forman. Nu kunde man
gora sig av med de fran Ptolemaios tid hiarstammande komplicerade riknemodellerna och i
stillet anviinda Keplers lagar for att berdkna banorna. Det induktiva stodet for teorin var
ddrmed langt storre dn for nagon alternativ teori. Parallaxargumentet var visserligen
fortfarande inte eliminerat, men Copernicus hade papekat att om stjarnorna var mycket langt
borta var parallaxen alltfor liten for att kunna métas.Detta var en rimlig forklaring som
allmént godtogs. 3#

Galileo kontra kyrkan

Vid denna tid var Galileo Galilei Italiens mest kéiinda vetenskapsman. Om honom kan
ordet vetenskapsman anvindas i dess moderna betydelse. Visserligen var han, liksom néstan
alla vid denna tid en troende kristen, men hans tinkande &r alltigenom rationellt. Han tog t.ex.
avstand fran alla slag av mysticism sasom astrologi, alkemi, kabbala, talmagi och hermetism
som annars var vanliga pa hans tid. Han vigrade t.ex. tro att tidvattnet orsakades av manen
dérfor att han inte kunde acceptera att en himlakropp paverkade jorden Gver ett stort avstand
utan nagon slags mekanisk kontakt. I stillet lade han fram en teori som sdger att tidvattnet dr
en foljd av jordens rotation runt sin axel. Galileo forsvarade ofta och skickligt Copernicus”
teori.

Vid denna tid borjade manga av den katolska kyrkans hogsta ledare, kardinalerna,
oroa sig over att stodet for Copernicus okade. De foljde den religiosa logiken och ansag att
teorin stod i strid med Den heliga skrift. Galileo a sin sida ansag att teologerna inte alls borde
blanda sig i vad vetenskapsminnen gjorde. Forskningen borde vara fri. Lat oss lyssna till
Galileos argument for fri forskning i ett brev skrivet 1615 till en av hans gynnare,
storhertiginnan av Toscana. Galileo skriver:

“..[teologerna] framhaller att teologin &r alla vetenskapers drottning, som inte i nagot
avseende behover nedlata sig ddarhén att hon anpassar sig efter teser som framlagts av mindre
aktningsvirda vetenskaper. Dessa vetenskaper bor i stillet [enligt teologerna] dberopa henne
som suverin hirskarinna och modifiera sina slutsatser 1 enlighet med teologins lagar och
ftirordningar.”39

3 Forst ar 1838 publicerades den forsta mitningen av en parallax. Dirmed hade det sista argumentet mot den
heliocentriska teorin eliminerats. I stéllet blev métningarna av parallaxer hos alltfler stjarnor det slutgiltiga
beviset for att jorden faktiskt ror sig. Det dr omdjligt att forklara parallaxerna utifran en geocentrisk teori.

¥ Galileo Galilei Kopernikanska brev om Bibelns auktoritet och vetenskapens frihet. Atlantis 1997, s. 89.
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Detta #r enligt Galileo en orimlig och of6rnuftig standpunkt. “Jag kan inte tro att
samme Gud som givit oss sinnen, fornuft och intellekt, skulle vilja att vi asidosatte dessa
gavor for att pa annat sitt ge oss den kunskap de kan formedla. Jag kan inte tro att vi i
slutsatser som géller naturen, och som uppenbarats for oss genom sinnenas vittnesbord, eller
nodvindiga demonstrationer, skulle vara tvugna att forneka vara sinnen och vart fornuft, i
synnerhet i fraga om vetenskaper dir Skriften endast bjuder oss smirre fragment och strodda
slutsatser.”*’

Galileo menar att: “Nar fragor som géller naturen diskuteras borde man séledes, enligt
min uppfattning, inte i forsta hand aberopa Skriftens auktoritet, utan beakta sinnenas
vittnesbord och nddvindiga demonstrationer.”*!

Tanken att minniskan kanske @nnu hade mycket att lira och uppticka vixte sig vid
denna tid allt starkare. De konservativa inom kyrkan upplevde den som farlig. Men for den
framvixande naturfilosofin var den nddvindig. Galileo skriver: “Vem vill for vrigt sitta en
grins for ménniskans sinnrikhet? Vem vill forsdkra att allt man kan se och uppfatta ifraga om
universum redan dr upptickt och kint?...Enligt min uppfattning borde ingen...spérra vigen for
det fria filosoferadet Gver ting i universum och i naturen, niastan som om dessa redan i sin
helhet vore sikerstillda och uppenbarade.”42

Galileo betonade det som otaliga anhidngare av en rationell logik inom vetenskapen
hdvdat namligen att Bibeln adr skriven for vanligt folk sa att vanligt folk skall forsta den. Han
menade att Bibeln visar oss hur vi kommer till himmelen, men inte hur “himlarna”
(=himlakropparna) ror sig. Den for alltsa inte tolkas bokstavligt. Men @nnu i denna dag finns
det miljoner ménniskor som utgér fran den religiosa logik som innebir att Bibeln bokstavligen
ar sann, ocksa i rent vetenskapliga fragor.

Ar 1616 gav paven Paulus V i uppdrag at inkvisitionen att ta stillning till Copernicus”
teori. En kommitté bestaende av elva teologer fick i uppdrag att utviardera om jorden ror sig
och solen star stilla. De fann att detta strider mot Bibeln men att det ocksa &r enfaldigt och
orimligt ur vetenskaplig synvinkel. Kort efterat forkunnade kyrkans organ for censur,
indexforsamlingen, en grupp miktiga kardinaler, officiellt genom ett s.k. edikt (pabud) att
Copernicus” ldra var “falsk och stridande mot Den heliga skrift”. De revolutionibus forbjods
tillfalligt. Hadanefter var det salunda forbjudet for en katolik att tro att jorden ror sig. Den
religiosa logiken hade (tillfdlligt) besegrat den rationella.

Mirk dock att det inte var paven som utfardade forbudet. Men forbudet blev
kortvarigt. Fyra ar senare blev boken igen tillaten. Man fick fritt anvinda Copernicus
matematiska modeller samt resonera hypotetiskt om hans teori, men det var forbjudet att
pasta att teorin var sann. I stillet for totalforbud nojde sig kyrkan med att vissa satser i boken,
t.ex. de som jag citerat ovan, didr Copernicus uttryckligen séger att jorden ror sig, skulle
strykas.

I ett offentligt brev skrivet samma ar av kardinal Bellarmino och riktat till Galileo ségs
bl.a. att: “...den doktrin som tillskrivs Copernicus, att jorden ror sig runt solen och att solen
ligger stilla i universums centrum och inte ror sig fran oOster till véster, strider mot Den heliga
skrift och kan darfor inte forsvaras eller hysas.”43 Galileo fick salunda en klar befallning av
kyrkans myndigheter. Han fick diskutera hypotetiskt men inte tro pa teorin.**

Under manga ar lydde han, men nir en kardinal som han kénde och som uppskattat
hans arbete, blev pave med namnet Urban VIII beslot Galileo att forverkliga en idé som han

*'Se not 46 5.75.

*I'Se not 46 s. 73.

2 Se not 46 s. 81.

* Det korta brevet finns i svensk oversittning i Dava Sobels bok Galileos dotter. Vetenskap, religion och
innerlig tillgivenhet. En levnadsteckning. W&W 2000, ss. 77-78.

* T en del bocker hiivdas att Galileo 1616 av en pavlig kommission uppmanades att avsviira sig tron pa
Copernicus” teori, men att han végrade. Jfr t.ex. Sorlin se not 31, s. 76. Detta stimmer dock inte. Vid denna tid
hade han dnnu goda relationer med kyrkan.
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lange haft. Han skrev en bok i vilken han i dialogform analyserade argumenten for och emot
de bada “stora teorierna”. Boken har en lang titel pa italienska men kallas pa svenska Dialog
om de tva stora virldssystemen, det ptolemaiska och det kopernikanska. (1632) I boken sdgs
inte uttryckligen att Copernicus har ritt, men det framgar att utgaende fran den rationella
logiken sa viger argumenten for Copernicus tyngre dn for Ptolemaios. Men eftersom Galileo
1616 uttryckligen fatt en befallning att inte tro pa Copernicus teori gor han, liksom Oresme
300 ar tidigare, en logisk “kullerbytta” och poéngterar att Gud, som &r allsmaktig, skapade
virlden med jorden ordrlig i centrum, precis som kyrkan och Bibeln lér. Att rationell logik
stoder Copernicus forklaras vara en illusion.

Boken blev en stor succé, men vickte mycket delade kdnslor. Galileis manga vanner
och beundrare sag den som ett mésterverk, men hans manga fiender sag en chans att komma
at honom. De lyckades 6vertyga Urban VIII om att boken var en skymf mot kyrkan, att
Galileo faktiskt trodde pa Copernicus teori, att han dirmed brutit mot ediktet av 1616, och
vérst av allt, att han skymfat paven sjdlv genom att lata den dummaste gestalten i boken,
kallad Simplicio, uttrycka asikter som paven sjdlv framfort. Paven hade ndmligen betonat att
allsméktige Gud inte dr beroende av ménsklig logik. Bibeln dr Guds ord och dirfor dr det som
star ddr sant. Om Bibeln kommer i konflikt med den rationella logiken sa &r det vérst for den
rationella logiken.

Paven tillsatte en tremannakommitté som fick i uppdrag att granska boken. Kommittén
kom fram till att Galileo brutit mot ediktet av 1616, att han argumenterat for den forbjudna
ldran att jorden ror sig och solen star stilla. Galileo fick order om att infinna sig i Rom for
forhor. Han kom till Rom i borjan av februari 1633, men fick vénta till maj innan han kallades
till forhor. Fallet skulle avgoras av inkvisitionsdomstolen som bestod av tio kardinaler.
Slutligen, den 22 juni 1633, fick han sin dom. Han alades att dyrt och heligt avsvira sig den
“felaktiga och kitterska” kopernikanska ldran. Dértill domdes han till husarrest for resten av
sitt liv. Tre av kardinalerna lit, av okédnda skil, bli att underteckna domen.* Boken forbjods
forstas. Forst 202 ar senare avldgsnades den fran listan 6ver forbjudna bocker. Dava Sobel
konstaterar: “Ingen annan process i den kanoniska eller civila lagens historia har genljudit
genom seklen med fler konsekvenser, fler spekulationer, fler beklaganden.”46

Galileo ironiserade ofta 6ver sina motstandares enfald och dumhet. Han fick erfara att
makt viager enormt mycket tyngre dn rationell logik. Det dr ingen tvekan om att kyrkans
makthavare ur bade rationell och moralisk, for att inte sdga juridisk synvinkel handlade
felaktigt. (Det fanns teologer som stod pa Galileos sida, men de hade inte makt att paverka
domen). Ar 1633, 90 ar efter att De revolutionibus trycktes, var det helt klart for varje
kompetent forskare att den heliocentriska teorin i alla avseenden var bittre dn den
geocentriska. Observationerna med teleskopet av Venus faser, solfldckarna, Jupiters manar,
berg pa manen osv hade raserat den aristoteliska bilden av universum. Keplers lagar for
planeternas rorelser var ytterligare ett starkt induktivt bevis.

Juridiskt var rdttegangen tvivelaktig dérfor att flera av kyrkans mén hade granskat
texten mycket noga innan boken trycktes. Inkvisitionen hade gett tryckningstillstand. Kyrkan
hade ddrmed officiellt gett gront ljus for boken. Men ett ar senare utdomde samma inkvisition
boken som kiittersk.

4.4 HAXFORFOLJELSERNAS LOGIK

Vi hoppar nu fran astronomi till ett dystrare exempel, héixférféljelserna.47

* En utforlig beskrivning av hindelseforloppet inklusive utdrag ur forhorsprotokoll, rittens utslag och Galileos
avsvirjelse finner man i Dava Sobels bok, se not 50.

“ Se not 50 5. 221.

*" Tron p4 hixor, dvs pa minniskor som forsvurit sig at djivulen och/eller dgnar sig at svart magi ér ingalunda
utdod i dagens virld. Speciellt vanlig dr tron pa ond och god magi i Afrika. I konservativa kristna kretsar
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I norra Spanien pagick 1609-1614 en av de storsta héxprocesserna i Europas historia.
Antalet atalade var ca 2000 och ytterligare 5000 misstdnktes men atalades inte. Den spanska
inkvisitionen, som ansvarade for att hiaxorna sparades upp och démdes, visade denna gang en
pafallande mildhet. Endast sex personer brindes pa bal. Man hade for avsikt att branna
ytterligare fem, men dessa avled i fangelset. Kyrkan fick darfér ngja sig med att
myndigheterna brinde deras kroppar och dockor som forestillde dem. (Kyrkan sjilv utférde
aldrig nagra avrittningar. Dessa overlits till de vérldsliga myndigheterna. Kyrkan bestimde
vem som skulle dodas men utforde aldrig sjidlva grovjobbet. )

Anledningen till denna mildhet var att de tre inkvisitorer, som hade till uppgift att
spara upp hiaxorna, var djupt oeniga sinsemellan. Tva av dem, Becerra och Valle, var
Overtygade om att de hade att gora med tusentals verkliga hiaxor. Om de fatt bestimma skulle
kyrkan gjort sig skyldig till ett veritabelt blodbad. Den tredje inkvisitorn, Salazar, var vil
insatt i Aristoteles logik och tinkande. Vidare kédnde han till Aristoteles metodologi. Han var
darfor, i motsats till Becerra och Valle, benigen att soka naturliga forklaringar. De tva senare
anvinde ddremot den typ av logik som vi redan sttt pa hos babylonierna och medeltidens
larde. De utgick fran att inte bara Gud utan ocksa Djavulen hela tiden ingriper i det som sker
omkring oss. Denna oenighet i logiken ledde med tiden till att Becerra och Valle blev allt
ursinnigare pa Salazar, som i sin tur hade La Supremas, den hogsta kyrkliga myndighetens
sympati.

Den spanska inkvisitionen var en synnerligen miktig organisation. Den hade som
uppgift att spara upp och straffa alla som avfoll eller utgjorde ett hot mot den rena katolska
ldaran. Organisationens ledare ansag sig vara ansvariga endast infor Gud. Inkvisitionens hogsta
rad La Suprema fanns i Madrid. Under La Suprema lydde 18 domstolar, kallade tribunaler,
som var spridda over hela det spanska imperiet. Varje tribunal leddes av tre inkvisitorer.
Dessa forhorde de misstinkta, gjorde upp anklagelseskrifter, och fungerade bade som
aklagare och domare. Inkvisitorernas undersokningar priaglades av stort hemlighetsmakeri. De
fingslade fick inte veta vad de anklagades for. Forst nir inkvisitorn hade bestimt sig for om
en person var skyldig fick han/hon reda pa anklagelsen.

Becerra, Valle och Salazar utgjorde den tribunal som var ansvarig for ett omrade i
norra Spanien. Hér hade kyrkan, i byn Logrono, ar 1610 ordnat en stor och pampig autodafé,
dvs ett officiell tillstdllning vid vilket kittare domdes for att sedan benadas eller bestraffas.
Autodafén blev ett enormt spektakel med tusentals deltagare. Alla kyrkliga och vérldsliga
dignitérer deltog. Har stod salunda hela traktens intelligentia och lyssnade till anklagelser som
innebar t.ex. att den atalade hade smort in sig med héxsalva sa att han/hon kunde slinka ut
genom en springa i viggen for att sedan flyga genom luften i avsikt att fira sabbat, dvs orgier i
mat, dryck och sex, med djdvulen pa nagon nérbeldgen dng.

Meningen med autodafén var forstas att varna alla som hade minsta tanke pa att inga
forbund med djdvulen. Man ville stoppa héxeriet 1 sin linda. Men i sjédlva verket gick det
tvirtom. Anklagelser for hixeri borjade ldmnas in till tribunalen i en allt stridare strom.
Inkvisitorerna fick brada tider att aka omkring i stdder och byar for att forhora vittnen och
besluta om fangslande av misstdnkta. Salazar blev under dessa resor alltmer skeptisk, medan
Becerra och Valle blev alltmer stérkta 1 sin tro att de hade att gora med hundratals, kanske
t.o.m. tusentals ménniskor som salt sig at djavulen. Alla tre inkvisitorerna sinde méangder av
brev och utredningar till La Suprema. En stor del av dessa finns bevarade sa vi kan i detalj se
hur dessa mén argumenterade. De kom till helt motsatta slutsatser. Salazar menade att det var
fraga om masshysteri, att fa om ens nagra av de anklagade var i forbund med djdvulen. Pa sin
hojd kunde djdvulen, menade han, ha varit orsak till denna hysteriska skrick for hixeri som
gjorde att alla anklagade varandra, men ménniskorna var pa sin hojd skyldiga till enfald,

forekommer exorcism, alltsa djdvulsutdrivning. Det forekommer ocksa i de de nordiska ldnderna. Sjilv har jag
haft kontakt med en kvinna som berittat om hur hon latit en prist driva ut onda andar ur sin psykiskt storda
dotter for att bota henne.
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dumhet och godtrogenhet. Han rekommenderade att hela saken skulle tystas ner sa fort som
mojligt. Becerra och Valle rekommenderade ddremot harda tag, ocksa manga dodsdomar, for
att fa bukt med vad som enligt deras logik var verkliga héxor.

Jag overlater nu till ldsaren att sjdlv analysera vilka typer av logik som forekommer i
detta exempel.

Becerras och Valles slutsatser framgar av foljande citat ur ett brev som Valle sdnde till La
Suprema:

“Vi dr dvertygade om att ridet...kommer att godta som en klar och uppenbar sanning, underbyggd med
oantastliga fakta, att denna sekt &r en realitet. Ty dven om manga bldndverk och bedrigerier fran djdvulens sida
spelar in, sa dr detta dock inte fallet med hixorna. De far verkligen till sabbat och deltar i métena med kott och
blod; och de tror fullt och fast att deras djdvul dr gud, sa som de séger i sina bekinnelser....Vi har ocksa samlat
ett stort antal konkreta bevis som &r helt oangripliga...Detta fenomen har nimligen aldrig tidigare blivit sa
utforskat och granskat fran alla hall...och dock maste det framhivas, att allt vad forfattare tidigare skrivit om
dessa ting till punkt och pricka stimmer med de anklagades bekiinnelser.”**

Betriaffande Salazars sitt att resonera skrev Valle:
“Jag kan inte forsta hur nagon fornuftig och intelligent minniska kan fa sig till att betvivla att det finns hixor. I
alla vara grannlinder, i alla angridnsande landskap har denna sekt varit kéind i arhundraden, och dess medlemmar
har straffats med storsta stringhet...Det dr dirfor ofattbart att nagon understar sig att ifragasétta dessa
obestridliga fakta och vanstilla den sanning, som alla kristenhetens lirda har bevisat och i 6vermatt erként, och
vagar hiivda att det ir de lirda och inkvisitionsradet som har tagit fel, och handlat oritt under sa lang tid.”*’

For att bekanta oss med Valles sitt att resonera skall vi helt enkelt intervjua honom.
Den smairre svarighet som bestar i att Valle varit dod i snart 400 ar 6vervinner vi enkelt
genom att stiga ombord pa niarmaste tidsmaskin och, helt i strid med naturens och logikens
lagar, tvinga tiden att ga bakat sa att vi hamnar i norra Spanien i borjan av 1600-talet. Vi
anhaller om audiens hos den flitigt arbetande inkvisitorn. Med nagot skidlvande knén trider vi
in i den miktiges arbetsrum. Lings viggarna finns mingder av bocker, borden ir fyllda av
papper, hundratals utskrivna vittnesmal. Den i en gra mantel kladde inkvisitorn sitter och
skriver vid ett stort bord. Han lyfter huvudet och spinner blicken i oss.’ 0

Vi slar oss 6dmjukt ner pa en hard tribénk och borjar stilla fragor. “Om det behagar
Ers Nad skulle vi vilja stélla nagra fragor betréffande ert plikttrogna utforskande av héxornas
onda gérningar.” Inkvisitorns ansikte mjuknar nagot och han nickar bifall. Vi fortsitter: “Vi
har lést er skrivelse till La Suprema och skulle nu vilja veta vilka de oangripliga bevis dr som
ni hinvisar till.” Valle lutar sig bakat i sin bekvdma, stoppade, rikt utsirade stol, sitter
fingertopparna mot varandra och svarar: “Bevisen &r oangripliga darfor att de bestar i de
atalades egna bekannelser. De flesta avgav namligen, under stringa forhor, fullstindiga och
detaljerade bekénnelser om sin verksamhet som hixor.” Han pekar pa pappershogarna pa
borden. “Hér ligger hundratals bekédnnelser nedskrivna ord for ord av mina sekreterare.”

“Aha bekénnelser. Det later 6vertygande. Men det fanns ju ocksa sadana som inte
bekinde. Vad gjorde ni med dem?”” Den kraftige mannen reser sig upp och borjar ilsket ga av
och an pa det noétta tragolvet. “Ni har ritt. Det fanns en del som hardnackat fornekade allt
samrore med den onde. Vi forsokte med overtalning, med hot, men de gav inte efter.”
“Anvinde ni tortyr?” “Nej, nej. Vi dr ju kyrkans mén, vald dr frimmande for Guds Heliga
Kyrka. Vi sinde dem till fangelset for att de skulle fa tid att tinka igenom saken. Nagra
veckor eller manader i fingelse fick manga att inse det meningslosa i att géra motstand.” “Vi
har hort att folk ofta fick svilta, fick eldndig mat, blev sjuka, fros och t.o.m. dog i

* Gustav Henningsen, Héxornas advokat. Europas storsta hixprocess. Tidens forlag 1987, ss. 285-6.

* Se not 55 s. 286.

%0 Min beskrivning av Valles siitt att resonera ir baserad pa Henningsens (se not 55) mycket grundliga studium
av tusentals bevarade dokument. Nir det giller Valles utseende och beteende har jag anvédnt min fantasi, men
alla hans asikter finns redovisade i boken.
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fangelserna.” Valle rycker pa axlarna. “Det stimmer. Den som suttit i fingelse en tid insag
ofta att det var bast att bekédnna.”

“Men det fanns ocksa sadana som aldrig bekdnde. De flesta av dem som dog i
fangelset eller brindes pa bal erkidnde aldrig, enligt vad vi erfarit. Hur kunde ni dnda vara
sidkra pa att de var skyldiga, att ni inte avrittade nagon oskyldig?” Valle stannar och stirrar pa
oss med harda 6gon. “Den Heliga Inkvisitionen gor inga misstag. Vi avrittar ingen som &r
oskyldig. Vi hade alltid oantastliga bevis i form av flera vittnesmal av personer som sjidlva
deltagit i orgierna med djavulen och dirvid kdnt igen den atalade.” “Ni hade alltsa flera
vittnen som sjédlva deltagit i hixsabbater och som dirvid sett den atalade bland dem som
kysste djavulen pa hans onimnbara delar etc?” “Alldeles riktigt.”

“Ers Nad, som &r en mycket ldrd man, vet sdkert att ménniskor kan avge falska
vittnesmal och falska bekénnelser. Ni vet ocksa att méanniskor kan dromma nagot och nér de
vaknar tro att det var verkligt. Ni vet ocksa att det finns sinnesférvirrade manniskor som
forlorat kontakten med verkligheten.” “Sjélvklart kdnner vi inkvisitorer till allt detta. Vi
kdnner i sjdlva verket den ménskliga naturen i all dess skroplighet bittre &n nagon annan,
utom Var Herre sjdlv.” “Hur kontrollerade ni da att vittnesmalen stimde?” Valle svarar med
belaten min. “Om flera olika vittnesmal om samma hindelse skiljer sig fran varandra sa maste
atminstone nagot av dem vara falskt. Eller hur?” “Jovisst det forefaller att vara en logisk lag
som alla inser.” “Men om alla vittnen som berittar om samma hindelse beskriver den pa
samma sétt sa maste den stimma, eller hur? ” “Inte nodvindigtvis. Vittnena kan pa forhand ha
kommit 6verens om vad de skall sdga.” “Sant. Darfor sag vi till att vittnena inte hade kontakt
med varandra, inte kunde tala med varandra. Men nir vi jimforde olika vittnens beskrivning
av samma hindelse kunde vi dnda konstatera en god dverensstimmelse. Den enda méjliga
forklaringen ar att de beskrivet sadant de verkligen upplevt”. “Savida djdvulen inte far dem att
beritta samma historia genom nagon svartkonst. Vore inte detta mojligt Ers Nad?” Valle
stirrar forargat pa oss och svarar med pondus. “Avsolut inte! Det dr otdnkbart!”.

“Men Salazar pastar att det ibland fanns pafallande olikheter i vittnesmalen, att manga
vittnen faktiskt hade mojlighet att komma 6verens om vad de skulle siga, att alla hade hort
berittelser om hur det gick till pa sabbaterna och att manga dndrade sina vittnesmal.” Den
graklddde mannen stiller sig bredbent framfor oss med hénderna i sidorna. “Salazar dr en
brakmakare som vagrar att inse det uppenbara. Ni skall inte lyssna till vad han sdger.”

“Som Ers Nad behagar. Men vi vill stilla en annan fraga. Hur upptéckte ni att en
person var hiéxa?” Valle funderar en stund och svarar: “Nir vi fick en hixa att bekénna sa
uppmanade vi henne pa det stringaste att avsldja sina medbrottslingar. Till en borjan ville de
inte utpeka nagon, men smaningom borjade sanningen komma fram. Varje héixa hade blivit
invigd av nagon som redan var hixa och som han/hon kidnde. Méanga barnhéxor angav tiotals
andra hixor, ofta andra barn som de kinde.”

“Barnhiixor!!” “Javisst!” Inkvisitorn slr uppgivet ut med armarna. “Ar det inte
fruktansvirt att hundratals barn, en del sa unga som fem ar, togs ur sina siangar for att delta i
hixsabbaterna. Manga tvingades natt efter natt att folja med nagon hixa som de sedan kunde
peka ut for oss, och som vi givetvis tog in for forhor.” “Menar ni verkligen att ni litade pa
vittnesmal fran sma barn? Att ni var beredda att brénna folk levande pa grund av vad sma
barn berittade?”” Valle rynkar pannan och stirrar hotfullt pa oss. “Vi jamforde vittnesmalen
sinsemellan har jag ju sagt,” forklarar han otéligt. “Ni tror vil @nda inte att sma barn har
fantasi att hitta pa historier om att de forts till sabbat och bevittnat orgier. Nej, nej de hade
verkligen upplevt det de berittar om. Tro mig. Jag har talat med manga barnhéxor.”

“Lat oss granska ett konkret exempel som fick stor uppmirksamhet. Munken Pedro de
Arburu horde till dem som var av samma asikt som Salazar. Fem personer, som alla erként sig
vara hixor, svor pa att de sett munken pa en sabbat. Men flera av munkarna vid Pedros kloster
forsdkrade att Pedro befann sig i klostret samtidigt som han enligt vittnena deltog 1 en orgie
med djdavulen. Men Pedro kan vil knappast ha befunnit sig pa bada platserna samtidigt. Harav
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foljer att nagondera maste ljuga eller missta sig. Vilka dr da de troligaste 16gnarna, munkarna
eller hixorna? Men om vi inte kan lita pa dessa fem héxor nir det géller detta fall hur kan vi
lita pa dem i andra fall? Bade av logiska och humanitira skél borde vi uppenbarligen lita pa
munkrnas vittnesmal, inte pa hixornas.”

Valle smaler med 6verldgsen min. “Jag marker att ni inte kénner till djdvulen och alla
hans sluga knep. Detta fall vallade faktiskt Becerra och mig ganska mycket huvudbry, men
oss lurar djdvulen inte. Salazar dr godtrogen men det dr inte vi. Djdvulen forsoker pa alla sétt
skydda de sina. Det var helt enkelt sa att djavulen skapade en skengestalt som pa pricken
liknade Pedro och det var denna munkarna sag nir de trodde sig se Pedro. Den riktige Pedro
var den som de fem héxorna sag.” “En skengestalt!! Nu behagar vil Ers Nad dnda skimta?”
“Nej, nej,” svarar Velle uppenbart belaten med sin teori. “Kom ihag att djavulen har mycket
stor makt. For honom ir det inte svart att skapa en kopia av en minniska. Pa det sittet kan han
lura oss att tro att en person helt oskyldigt ligger hemma 1 sin sing medan han/hon i
verkligheten deltar i de mest vedervirdiga orgier.” Valle tystnar, gar fram till en bokhylla,
letar fram ett papper och sédger: “I var skrivelse till La Suprema i vilken vi fastslar att Pedro
var skyldig skriver vi: Om han stannade i sin sdng var natt kunde det inte vara sa stor
overensstimmelse mellan de fem héxornas vittnesmal. Alla hixorna forklarade sig namligen
personligen ha sett att han var ndrvarande vid sabbaten i sin munkkapa, och de vidhaller ocksa
att de sett honom deltaga i de Svrigas aktiviteter.™

“Var det vanligt att djdvulen skapade dylika sjédllosa kopior av ménniskor?” “Vi stotte
pa en hel del fall ddr ett antal personer, som erként sig vara hixor, vittnade om att de sett en
person vid en hdxsabbat, medan ett antal andra vittnen forsidkrade att samma person varit
hemma. Vi kunde inte se nagra skil att betvivla hixornas vittnesmal och &n mindre skal att
betvivla de andra, savitt vi vet hederliga och drliga mianniskornas vittnesmal. Eftersom samma
ménniska inte kan befinna sig pa tva platser samtidigt sa blir den enda logiskt mojliga
slutsatsen att den ena gestalten var en skengestalt. Det inser ni, som studerar logik, sdkert.”
Han tystnar, men tilligger nir han ser vara tvivlande miner: “Hixorna kunde t.ex. fora bort ett
sovande barn genom en springa i viggen. Da skapade djdvulen en kopia av barnet som
andades och rorde sig som en ménniska. Fordldrarna mirkte ingenting fast de t.o.m. kunde
befinna sig i samma rum. De trodde fullt och fast att barnet sovit tryggt i sin egen sidng fast
det i sjdlva verket flugit genom luften till sabbat med djidvulen. Enligt egen utsago tvingades
barnen vanligen vakta en skock av djdvulens fortrollade paddor.”

“Skengestalter, genom en spricka i viggen, flyga genom luften, vakta paddor...vi
ar...0h... helt forstummade 6ver Ers Nads djupa klokhet.” Valle mirker inte ironin, och vi
fortsitter “Nu skulle vi vilja fraga om nagot som vi finner mycket egendomligt. Manga av
dem som utpekade sina vénner, bekanta, ovinner etc som hixor ville senare ta tillbaka sina
anklagelser. De forklarade att de hittat pa alltihopa. Men Ni Ers Nad och inkvisitor Becerra
vigrade lyssna till dem. Varfor det?”

Nu blir mannen framfor oss tydligt vredgad. Han knyter ndvarna och viftar obehéarskat
med armarna. “Ja detta var verkligen skadalost. Personer som redan avgett detaljerade
bekinnelser, som angett manga andra hixor, som under tarar bedyrat att de angrar sig, och
som sedan blivit forlatna och hogtidligen igen upptagna i kyrkans gemenskap - sadana
personer hade frackheten att efterat latsas ha samvetskval och latsas erkédnna att deras
bekannelser och angivelser var rena pahitt. Det enda ritta hade varit att bestraffa dem hart. Jag
och Becerra foreslog detta for La Suprema, men den naiva dumbommen Salazar lyckades
Overtala La Suprema att dessa atertaganden skulle beaktas och tas pa allvar.”

“Det dr vél naturligt att ménniskor som falskeligen anklagat oskyldiga drabbas av
samvetskval och vill aterta sina anklagelser.” Valle slar ndven i bordet sa pappren flyger

>! Se not 55 s. 94. Pedro horde till de fi som envist vigrade bekinna. Han utsattes till slut for tortyr, men det
hjélpte inte. Att han vigrade erkiinna fast fem vittnen sett honom hos djdvulen ansags som en forsvarande
omstidndighet. Han slapp dock att brinnas pa bal. I stillet spdrrades han in i ett kloster i tio ar.
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omkring. “Dessa minniskor var skyldiga sdger jag ju. Vi hade ju oantastliga bevis for att de
var skyldiga. Det var djavulen som igen fick dem i sina garn. Han 6vertalade dem att latsas fa
samvetskval och att aterta sina vittnesmal.”

Det tar en stund innan Valle lugnat sig sa mycket att vi kan fortsitta intervjun. Vi
mairker att han betraktar oss med stigande misstdnksamhet men fortsitter djarvt med vara
fragor. “Var vittnesmalen de enda bevis ni hade? Fann ni aldrig nidgra objektiva, konkreta
bevis, t.ex. fotspar pa dngar ddr sabbaterna hallits, plundrade gravar och liknande. Méanga
vittnen berittade att de var med om att griva upp nyligen begravda lik, speciellt barnlik.
Undersokte ni aldrig om detta stimde?”

“Naturligtvis,” svarar inkvisitorn med dyster min. “Men djdvulen var oss for slug. Han
hade alltid stddat undan alla spar.” “Vi har hort att nér en héxa blev invigd fick han/hon alltid
en pakladd, talande padda av djavulen. Nir hixan klamde pa paddan sa sprutade det ut
hixsalva. Genom att gnida in sig med denna kunde hon flyga som en fagel genom luften. Nu
undrar vi: Sokte ni nagonsin efter dessa paddor? Om det fanns massvis av haxor maste det ju
ha funnits massvis av dessa talande paddor.” “Sjdlvklart,” kommer det buttra svaret. “Men vi
hittade aldrig nagra. Djédvulen fick dem alltid att forsvinna sa fort vi nirmade oss.” “Men ni
hade forstas lika oangripliga bevis for deras existens som for allt annat, dvs vittnesmal av folk
som fruktade att hamna i fingelse, men som sedan atertog sina vittnesmal.”

Vi stiger upp fran bianken och borjar dra oss mot dorren. Valle foljer efter och séger:
“Vi fann faktiskt ett slag av objektiva bevis. Nar djavulen invigde en hixa sa satte han ett
mirke, en liten mork fléck pa den nyblivna héxans hud.” “Och for detta har ni forstas ocksa
oantastliga bevis i form av vittnesmal.” “Hornu, jag tycker inte alls om er ton. Jag har sjilv
undersokt ett flertal sadana miarken.” “Hur visste ni att det inte var fragan om vanliga bruna
flackar, s.k. fodelseméirken, leverflackar eller annat helt naturligt.” Valle blir rod i ansiktet
och ropar. “Darfor att vittnena intygade pa heder och samvete att det var djavulen som satt dit
dem. Ett ytterligare bevis var att personerna inte kéinde nagon smirta ndr man stack i market
med en nal. Ni tycks vara ytterst ivriga att ta hdxorna i forsvar. Vad ér ni egentligen for ena?”

Vi slinker snabbt ut genom doérren och skyndar ivdg mot var tidsmaskin samtidigt som
vi hor Valle ropa pa nagra soldater i ndrheten. Men naturligtvis visar sig resor i tiden vara en
logisk omgjlighet pa 1600-talet, sd hela historien slutar med att vi arresteras. Envist hiavdar vi
att det inte finns vare sig hixor eller djavlar och att Valles och Becerras logik ir helt at
skogen. Till slut far vi dela samma 6de som tiotusentals andra oskyldiga (enligt var rationella
logik). Vi kvivs till dods av den svarta, bolmande roken. Det sista vi ser dr en vildig
upphetsad folkmassa som jublar over att godheten dnnu en gang segrat over ondskan.
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