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1.VAD AR LOGIK?

De flesta kan tdnka logiskt, atminstone ibland. Men liksom de flesta fardigheter kan
formagan att resonera logiskt utvecklas och forbittras. Man kan bli bittre pa att dra
slutsatser, man kan bli béttre pa att uppticka fel bade i sina egna och i andras
resonemang, och man kan bli mindre naiv och mer kritisk. Men for att bli béttre krivs
det intresse, mycket dvning och en hel del teoretiska kunskaper.

Att resonera logiskt innebir inte bara att pasta nagot, utan att ge skil, stod eller
grunder for att vi bor betrakta pastaendet som sant eller atminstone troligt (sannolikt).
Varje resonemang dir vi ger nagot slag av skil for att tro pa ett pastaende dr i denna
mening ett logiskt resonemang. Om vi ddremot forsoker fa nagon att tro pa ett
pastaende genom hot, mutor, 6vertalning, retorik, reklam, propaganda, genom att
grata eller bedja pa vara bara knén har det inget med logik att gora.

1.1 ETT SATT ATT RESONERA

I sin vidaste bemirkelse kan “logik” definieras som varje slag av resonemang
som leder fram till en slutsats. Denna definition har, som man litt inser, intressanta
logiska konsekvenser. Det dr uppenbart att folk har resonerat och fortfarande
resonerar pa manga olika sitt. Alltsa finns det manga olika logiker. Mitt sitt att
resonera kan ju skilja sig avsevirt fran ditt. Ett kristet sitt att resonera skiljer sig fran
ett muslimskt, och bada skiljer sig markant fran ett ateistiskt. I denna mening kan man
vidare, helt korrekt, hiivda att de forntida babyloniernas logik var en annan én de
antika grekernas, som 1 sin tur var en annan in dagens vésterldndska logik. Det finns
en folklig logik 1 motsats till en vetenskaplig logik. Magin anvinder en annan logik dn
det rationella tinkandet. Det &r ingen hejd pa hur manga logiker det finns.

Enligt babylonisk logik var det korrekt att, néir skorden slog fel, dra slutsatsen
att gudarna var vreda. Enligt medeltida kristen logik var det korrekt att basera alla
resonemang pa Bibeln. Bibeln var ju Guds ord. Gud kunde inte ljuga. Alltsa var allt
som stod i Bibeln sant. I den folkliga logiken har man utgatt fran att det finns olika
naturvisen som kan hjilpa eller skada minniskan. Alltsa var det viktigt att sta pa god
fot med dessa, t.ex. genom att stéilla ut mat till dem. I alkemistisk logik togs det som
sjalvklart att allt som hiander pa jorden har en motsvarighet pa himlen, att imnen kan
omvandlas till andra @mnen, att den som genomfor en laboration inte bara bor rena
sina kérl utan ocksa sin sjél. I modern rationell logik utgar man ddremot ifran att allt
har naturliga forklaringar. Enligt denna logik finns det inga gudar, djdvlar, naturvésen,
ingen magi, vare sig vit eller svart.

Nagot som é&r korrekt i en logik kan vara helt fel i en annan. Vad som dr
korrekt beror pa ens utgangspunkter. En troende kristen utgar i sin logik fran Bibeln
medan en muslim utgar fran Koranen, och en ateist utgar fran att det inte finns nagra
gudar. En kristen uppfattar muslimens logik som felaktig, och bada menar att ateistens
logik #r alltfor inskrinkt. Ateisten a sin sida anser att de troende anviander resonemang
som dr ologiska. Det finns inte heller nagra mojligheter att komma Gverens om vad
som &r korrekt eller fel darfor att logiken, i denna betydelse, innehaller en mangd
antaganden om virlden och minniskan. Var och en resonerar utgaende fran sina
antaganden. Kring dessa antaganden rader det notorisk oenighet. En kristen utgar fran
att Jesus var Guds son, en muslim fran att han endast var en stor profet, en
foregangare till Muhammed, och en ateist utgar fran att han var en minniska som av
andra ménniskor upphdijts till profet och t.o.m. till Gud. Enighet dr omgjlig att uppna.
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Det finns forskare som menar att all logik i grund och botten &dr av denna typ.
Den standpunkten kallas relativism. Relativismen dr samlande bendmning pa en
familj av filosofiska ldror eller system. Det finns manga slag av relativism, t.ex.
virderelativism, kulturrelativism, politisk relativism och kunskapsrelativism, men
laran att all logik i grunden &r relativ dr den mest radikala som kan tinkas. Motsatsen
till relativism dr objektivism. Man kan vara relativist t.ex. nér det géller viarden och
moral, seder och bruk, men objektivist nir det giller kunskap och intuitiv logik. Det
finns alltsa manga sitt att kombinera relativism och objektivism.

Relativismen har debatterats mycket sedan 1960-talet. Manga upplever en
logisk relativism som sympatisk dirfor att den innebér att alla kan ha rdtt. Om det
inte finns nagon allmingiltig logik sa maste var och en givetvis folja sin egen logik.
De kristna har ritt enligt sin logik, muslimerna har ritt enligt sin och ateisterna enligt
sin. Babylonierna hade ritt i att det var gudarna som orsakade att skorden slog fel och
dagens vetenskap har ritt i att dalig skord har helt naturliga orsaker. Egyptierna hade
rdtt i att solen dr en gud, Aristoteles i att den var en flackfri kropp bestaende av ett
finare @mne &n de jordiska och dagens vetenskap har rétt nédr den séger att solen &r ett
jattestort brinnande gasklot som far sin energi genom termonukleédra processer.
Relativisten vill lata alla blommor blomma. Vi bor visa tolerans och respekt for alla
sdtt att resonera.

Relativismen innebér hojden av tolerans, men just dirfor stiller den oss infor
olosliga problem. Om alla har ritt finns det inga skél att verhuvud diskutera fragor
om vilka vi dr oeniga. Det finns ingen objektiv sanning som vikan soka. Vi
konstaterar bara att vi har olika asikt och erkdnner sedan med glatt humér att vi alla
har ritt. Muslimernas manggifte &r lika ritt och riktigt som vart engifte. Nazisterna
hade ritt 1 att judarna dr avskum medan vi andra har ritt i att judarna varken &r béttre
eller simre 4n andra folk.

Forskning och debatt dr meningsfull endast om vi kan missta oss, om nagon
eller t.o.m. alla kan ha fel. Om alla kan ha ritt pa sitt sitt sa blir forskning, atminstone
sadan forskning som utgar ifran att vi kan missta oss i en objektiv mening,
meningslos. Relativisten bor salunda, om han tror pa sin egen ldra, uppmuntra oss att
avskaffa all forskning.

Den mest paradoxala konsekvensen av relativismen &r foljande. Enligt
relativistisk logik &r relativismen riktig, men enligt samma logik ir alla andra logiker
lika riktiga. Den som anser att relativismen dr felaktig har alltsa ocksa ritt. Och
forstas har den som tror att det bara finns en korrekt logik, en enda objektiv logik,
ocksa ritt. Om relativismen &r riktig sa dr den alltsa riktig for alla relativister men
oriktig for alla objektivister.

Som ldsaren kommer att mérka hdvdar jag att det ligger en viss sanning i bada
uppfattningarna. Relativismen giller for logik i den allménna betydelse jag definierat
ovan.. Det finns faktiskt en mingd olika sitt att resonera. Daremot hivdar jag att alla
sdtt att resonera inte dr lika bra. Nir det giller att soka sakkunskap, faktakunskap,
forklaringar av hur och varfor virlden ser ut som den gor dr, menar jag, det
vetenskapliga sittet att resonera det klart bésta. Det betyder inte att det dr ofelbart.
Alla problem kan inte 16sas genom vetenskaplig logik. Vetenskapen 1 sin tur baseras,
hévdar jag, pa en objektiv logik, som kan kallas intuitiv eller naturlig.

I denna bok utgar jag salunda, i likhet med de flesta logiker, ifran att det
faktiskt finns en objektiv logik. Men jag fornekar inte att det kan finnas problem for
vilka denna logik inte limpar sig eller for vilka den t.o.m. ger felaktiga resultat. Vissa
fragor inom t.ex. kvantfysiken kunde tinkas vara av den arten. Men nir det géller var
normala virld utgar jag ifran att det finns en och endast en korrekt logik.
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1.2 INTUITIV LOGIK

Vi bor salunda skilja mellan logik som ett sétt att resonera i storsta allménhet
och intuitiv logik. Jag illustrerar den senare betydelsen genom nagra enkla exempel pa
satser som de flesta omedelbart godtar som sanna.

Nagon har skrivit denna bok.
Antingen blir det regn eller inte regn i morgon.
Om solen skiner dr det dag.
Jag dr inte du.
Var och en som tinker existerar.
Var och en som tror att han inte existerar existerar.
Av tva onda ting bor man vilja det mindre onda.
Antingen ldser du denna bok eller sa gor du det inte.
Om alla som deltog i kursen blev godkénda, och Kalle deltog, sa blev
Kalle godkiind.
. Kalle hdvdar att Pelle stulit pengar av honom. Pelle fornekar detta. Alltsa
maste nagondera ljuga.

11. Om nagot ér tillatet s dr det inte forbjudet.

12. Det kan aldrig vara en ménniskas moraliska skyndighet att géra nagot som

ar omojligt.

Dessa pastaenden verkar vara, inte bara sanna, utan nodviandigtvis sanna. Man
kan inte ens tidnka sig att de inte stimmer. Om nagon fornekar nagot av dem sa tror vi
att han skdmtar eller att han inte forstar dem. Om han envisas borjar vi missténka att
han dr mentalt stord, att han helt enkelt inte kan tidnka logiskt. Pastaendena forefaller
vara sanna oberoende av om man ir kristen, muslim, ateist, kommunist etc. Ocksa en
relativist bor rimligen godta dylika pastdenden som sanna. De forefaller vara sanna i
en rent objektiv bemirkelse.

Varfor uppfattar vi dem som sanna? Vad grundar vi oss pa? Vi tycks inse
sanningen sa fort vi insett vad satserna betyder. Sanningen &r en f6ljd av ordens
betydelser och av hur vi anvinder dem. Denna typ av insikt brukar kallas intuitiv.
Varje mianniska tycks ha en sadan intuitiv insikt, om &n i mer eller mindre hog grad.
Dirfor kallar jag detta intuitiv logik. Nér jag i fortsédttningen anvénder ordet logik
kommer jag, om inget annat sigs eller det tydligt framgéar av sammanhanget, att avse
intuitiv logik.

Sanningar som man inser pa detta intuitiva sitt kallas, men en term som
infordes av den tyska filosofen Immanuel Kant pa 1700-talet, for a prioriska. (Av
latinets a priori = till forst). Vi inser dem utan att grunda dem pa nagot annat, utan att
hirleda dem fran nagonting mera grundliggande. De kommer forst och dr darmed en
forutséttning for att tinkande och kunskap baserad pa logiskt tinkande skall vara
mojligt. Den intuitiva logiken dr salunda en forutsdittning for allt resonerande. Om
den inte existerade skulle inte heller logiskt tinkande existera.

Antag en lag som siger att en otrogen hustru skall straffas med doden. Om da
en gift kvinna ertappas med att vara otrogen sa kan var och en, oberoende av vilken
kultur han tillhér, inse vilket straff som, enligt denna lag, skall utmitas. Aven om man
inte godkdnner lagen, &ven om man anser den krinkande och absurd, sa inser var och
en intuitivt vilket straff som, enligt denna lag, foljer. Om nagon forstar vad lagen
sdger och vet att en viss kvinna varit otrogen, men dnda inte forstar att det foljer att
hon bor straffas med doden, sa maste vi dra slutsatsen att han inte kan tidnka logiskt,
atminstone inte i detta fall.
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En siare forutspar att det blir varmt och torrt vider. Men det blir i sjélva
verket kallt och regnigt. Alla inser intuitivt att spadomen inte stimde. Intuitivt
uppfattar vi en motséigelse mellan spadomen och verkligheten. Siare och deras trogna
anhidngare brukar visserligen bortforklara de spadomar som inte stimmer, men sjilva
det faktum att man kinner ett behov att bortforklara innebér att man intuitivt inser att
spadomen inte stimde. De enda som inte anvinder intuitiv logik &r de efterblivna
och de mentalt sjuka som tror att de dr Napoleon, Jesus eller ett stekt dgg.

Ocksa den intuitiva logiken dr baserad pa antaganden. Men dessa handlar inte
om Gud och virldens beskaffenhet utan om nagot mer fundamentalt, ménniskans
tankeformaga. De ir, for att parafrasera Kant, en forutsittning for tinkande skall vara
mojligt. Nir det giller intuitiv logik torde vi (de flesta) vara 6verens om att

e det finns en (mer eller mindre) klar skillnad mellan korrekta och felaktiga
resonemang,

e vi har en formaga att inse denna skillnad,

e denna formaga finns hos varje (normal) ménniska, och

e denna formaga kan trinas upp genom 6vning ungenfir pa samma sitt som ens
formaga att tala och skriva sitt modersmal, eller att anvinda matematik.

Det dr fragan om samma typ av intuition, eller insikt, som vi har om vart
modersmal eller om enkel matematik. Vi har en “kénsla” for vad som ér ritt och fel.
En person blir biten av en orm. Det bitna stéllet sviller upp, personen blir valdsamt
sjuk och dor. I den situationen drar vi intuitivt slutsatsen att det var ormens bett som
var orsaken. Denna slutsats kan sedan inordnas 1 en viss varldsbild, t.ex. att det som
skedde var Guds straff. Men det @ndrar inte pa slutsatsen att det finns ett
orsakssamband mellan ormens bett och den valdsamma déden och att ormen sédlunda
dr farlig och bor undvikas.

Detta exempel giller allmént om giftiga vixter och djur. Alla folk, oberoende
av var och nir de lever, maste kunna dra denna form av slutsatser for att 6verleva.
Ocksa djur undviker vixter som &r giftiga for dem. Men hos dem ar detta beteende
instinktivt. Det har uppstatt genom evolutionen. Ménniskan har ingen sadan instinkt
annat an mojligen nér det giller t.ex. ormar och spindlar. Vi maste ldra oss vilka
vixter och djur som ar farliga. For att kunna gora detta maste vi kunna resonera
logiskt.

Ett folk som inte hade denna intuitiva férmaga vore oformoget att, niar nagra
personer éter bir av en speciell buske och sedan blir svart sjuka och dor, dra slutsatsen
att baren orsakar sjukdom och dod. Detta folk skulle aldrig inse vad som orsakar
dodsfallen och gladeligen fortsitta att dta av de roda vackra biren, att fanga giftiga
ormar och spindlar med hinderna osv. Ett folk utan formaga till intuitivt logiskt
tankande skulle knappast Overleva sirskilt lange. Logiken 4r biologiskt sett ett mycket
effektivt hjdalpmedel for att 6verleva. Vi kan observera enkla exempel pa beteenden
som tycks vara baserade pa logiskt tinkande hos en del djur, och t.o.m. hos faglar,
men hos vara forfiader utvecklades denna formaga till ett ytterst effektivt vapen i
kampen for tillvaron.

Lisaren kan fundera dver vilka slutsatser han/hon skulle dra i foljande fall. Ar
resonemangen relativa eller objektiva?

1. Du tinker dta pa en restaurang, men du har endast 10 euro i fickan. Allt annat &n
dagens ritt kostar mer @n 10 euro. Vad gor du?
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Din pojkvin sdger att han kommer att vara hemma hela 16rdagkvillen for att
studera. Pa sondagen triaffar du Kalle som séger att han sett din vin, pa mycket
gott humor tillsammans med en blondin pa en restaurang foregaende kvill. Vad
drar du for slutsatser?

3. Du skall gora en stor bestéllning for din firma. Flera bolag kommer med offerter.
Ett av bolagen erbjuder sig att ordna en resa med uppehall pa lyxhotell for dig
och din make/maka/sambo om du viljer deras offert. Vilka slutsatser drar du?

4. Du sitter hemma och liser en hostkvill. Plotsligt slocknar alla lampor 1
lagenheten. Ocksa i grannhusen dr det morkt. Hur resonerar du?

5. Du sitter pa en krog och ligger mérke till tva mén som sitter och haller varandra i
handen. Vad drar du for slutsatser?

6. Du gar pa en kurs i logik. Ditt namn finns inte pa listen dver dem som blev

godkinda i denna kurs. Drar du nagra slutsatser? Vilka?

1.3 LOGIK SOM VETENSKAP

En tredje betydelse hos ordet “logik™ dr nir det star for en vetenskap pa
samma sitt som t.ex. orden “fysik”, “matematik”och “historia”. En annan bendmning
pa samma sak dr “teoretisk logik”. De flesta larobocker i logik behandlar teoretisk
logik. De presenterar en rad facktermer, metoder, formella system och forskningens
resultat. I dag handlar de dessutom framst om formell logik, ett omrade inom den
teoretiska logiken som i hog grad liknar matematik. Studerar man moderna ldrobocker
i logik mérker man snart att de alla i sista hand baseras pa intuitiv logik.

Den intuitiva logiken &r forstas urgammal, men logiken som vetenskap
grundades av Aristoteles (384-322 . Kr). Han skrev fem inflytelserika bocker om
logik. Genom dessa skapade han den begreppsram, som @nnu i dag dominerar i
larobockerna och i forskningen. Ingen annan man har for 6vrigt i sa hog grad format
var bild av logiken som denne mycket flitige grek. Naturligtvis finns det manga
misstag och mycket oklarheter i hans skrifter. Mycket ar foraldrat. Men for det mesta
kan vi i dag folja hans sitt att resonera och inse att det dr korrekt. Att Aristoteles logik
har haft ett dominerande inflytande beror inte bara pa att den till stora delar &r intuitivt
korrekt utan ocksa pa att den i ndra 1000 ar har varit en viktig del av undervisningen
vid Europas hogskolor.

Forhallandet mellan logiken som vetenskapsgren och den intuitiva logiken &r
pa det stora hela likadant som forhallandet mellan fysiken som vetenskap och
vardagslivets intuitiva fysik, eller som férhallandet mellan teoretisk matematik och
praktisk vardagsmatematik. Lika litet som man behdver kunna algebra for att kunna
rikna ut sina inkomster och utgifter behover man teoretisk logik for att kunna
resonera logiskt kring vardagslivets problem. Fa av oss har studerat fysik men vi kan
dnda hantera materia, vitskor, gaser, gravitation, tréghet osv pa basen av vara
vardagliga erfarenheter. Vi vet hur vatten beter sig utan att studera hydrologi, vi vet
hur kroppar ror sig utan att studera dynamik. Pa samma sitt kan vi resonera logiskt
utan att kénna till begrepp som implikation, ekvivalens, negation, kontradiktion eller
boolsk algebra.

Det kan tyckas forvirrande att skilja mellan dessa tre betydelser hos ordet
“logik”, men det r ett logiskt misstag att tdnka sa. Det &r betydligt mera forvirrande
om man inte skiljer mellan dem. Da uppstar litt skenproblem. Kalle och Karin
anvinder samma ord “logik” men talar de facto om olika saker. Den ena pastar t.ex.
att de forntida babyloniernas logik var en annan &n var logik. Den andra férnekar
detta. Om vi skiljer mellan betydelserna ovan sa kan bada ha ritt. Logik som en
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vetenskap existerade forstas inte i den forntida babyloniska kulturen. Men intuitiv
logik existerade och likasa logik som ett stt att resonera.

1.4. FORMELL LOGIK

Men dnnu har vi inte uttomt betydelserna hos detta mangtydiga ord. De flesta
larobocker i logik handlar om formell logik, dvs om konstruerade symbolsprak.
Sadana sprak bestar av symboler, regler for hur man bildar formler med hjélp av
symbolerna, sanningsvillkoren for formlerna samt bevismetoder. Eftersom den
formella logiken redan i flera generationer varit det huvudsakliga innehallet i
universitetens logikundervisning har studerandena ofta fatt uppfattningen att den
formella logiken dr “den enda ritta logiken”. Vara vardagliga logiska resonemang ar
dock aldrig formella. Vi anvinder i stillet naturliga sprak nér vi drar slutsatser.

Den formella logiken i4r 1 hog grad forenklad och idealiserad. I det avseendet
liknar den matematiken med vilken den for 6vrigt dr ndra besléktad. Den skapades sa
sent som i slutet av 1800-talet av en tysk matematiker och filosof som hette Gottlob
Frege (1848-1925). Under 1900-talet har den utvecklats 1 snabb takt genom att
méngder av nya formella system skapats. Man bor dock komma ihag att all forskning
inom logiken i sista hand baseras pa den intuitiva logiken. Att skapa system utan
anknytning till intuition och fornuft d&r meningslost. Det dr som att skriva texter
genom att rada ord efter varandra enligt nagon pahittad grammatik som inte bygger pa
nagon naturlig grammatik.

Man kan ibland formalisera vardagliga logiska resonemang inom nagot
formellt system. Att ldra sig formalisera &r standard i universitetens
logikundervisning. Men man blir knappast skickligare i att tdnka logiskt genom
sadana dvningar. Meningen med dem #r mera att studenterna skall bli bekanta med de
formella systemen och forsta vad man kan gora med dem och, dnnu viktigare, vad
man inte kan gora med dem. Sin viktigaste tillampning har den formella logiken inom
datorvetenskapen. Den del av datorerna som behandlar information, processorn, dr
byggd pa basen av formell logik. Dagens datorer kan salunda sigas vara maskiner
som behandlar information enligt reglerna i nagon formell logik.

1.5. LOGIK SOM METODOLOGI

Till raga pa forvirringen avses ibland med ordet “logik” detsamma som med
“metodologi” (metodlira) eller “metod”. Framst tanker man da pa vetenskapliga
metoder. Den engelska filosofen John Stuart Mill publicerade 1843 en bok som fick
stort inflytande. Den hette A System of Logic, men handlar huvudsakligen om hur man
skall bedriva vetenskap, dvs om metodologi. Det finns en berémd bok av filosofen
Karl Popper som heter Logik der Forschung (1934). Pa engelska heter den The Logic
of Scientific Discovery (1959). Den behandlar inte logik i nagon av de betydelser vi
gatt igenom ovan utan om hur man skall bedriva vetenskap.

I sjdlva verket dr en metodléra en logik i den forsta mening jag definierat
ovan. Den ér alltsa ett sitt att resonera och darfor ett alternativ till t.ex. religiosa,
folkliga eller magiska sitt att resonera. Dérfor rader det alltid en konflikt eller
konkurrens mellan vetenskapliga metodologier och de mer traditionella sitten att
resonera. I var tid tar sig denna konflikt bl.a. uttryck i debatter om skapelse kontra
evolution.

For att undvika missforstand och sterila debatter dr det viktigt att skilja mellan
de olika betydelser hos ordet “logik” som jag beskrivit ovan. Samtidigt bor man inse
hur dessa betydelser forhaller sig till varandra. Logik som ett sitt att resonera dr den
mest allméinna, mest omfattande betydelsen. Det finns massor av logiker i denna
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mening. Varje kultur, varje trosldra har sin egen logik i denna mening. I ordets mest
uttunnade mening har varje minniska sin egen logik. Mitt sétt att resonera dr
atminstone i vissa avseenden annorlunda &n ditt. Alltsa har jag en annan logik &n du. I
denna mening dr logiken hogst relativ.

Alla slag av logik baserar sig dock ytterst pa den intuitiva logiken. Man kan
visserligen i vissa fragor franga den, men endast i vissa fragor. Om man helt frangar
den hamnar man ut i total godtycklighet som innebér garanterad undergang. Det finns
manga exempel pa sma sekter som gatt under just for att de frangatt den intuitiva
logiken. Ett dramatiskt sétt att ga under &r att bega kollektivt sjalvmord for att komma
till himlen eller till en annan dimension. Man maste vara anhingare av sekten och
blint tro pa dess logik for att kunna tro att ens sjil eller astralkropp faktiskt kommer
till en annan tillvaro. Sakert &r i varje fall att sekten utplanas i denna tillvaro.

Inom religionerna #r det vanligt att man tolererar mangtydighet, vaghet och
t.o.m. direkta motsédgelser som man aldrig skulle tolerera i det vardagliga livet. Manga
trosuppfattningar ldr att Gud dr alltigenom god, allsméktig och allvetande. Vi vet alla
att det forekommer fruktansvirda katastrofer i var virld. En del av dem, som
vérldskrig och folkmord, orsakas av ménniskor, andra som hungersnod, epidemier
och naturkatastrofer #r en f6ljd av naturliga orsaker. Anda sedan antiken har tinkande
minniskor varit medvetna om att det finns en motsdgelse mellan idéen om Guds
godhet och allmakt och hur virlden faktiskt ser ut. Denna motsigelse dr sa kénd och
omdiskuterad att den har fatt ett namn. Den kallas teodicéproblemet. (Av grekiska
theos = gud och dike = rittvisa). Problemet existerar naturligtvis endast om man utgar
fran att det faktiskt finns en och endast Gud som bade ir allgod, dvs onskar gora gott,
och allsmiktig, dvs har makt att géra det som han (hon?) 6nskar gora.

Ocksa den teoretiska logiken baserar sig pa intuitiv logik. Alla teoretiska
resonemang maste basera sig pa en logik. Var intuitiva kénsla for vad som ér riktigt
och oriktigt dr den grund vi alltid i sista hand maste sta pa. Stiger vi utanfér denna
grund sjunker vi ner i ett moras dér det inte finns nagon skillnad mellan sant och
falskt, ritt och fel, klart och oklart, meningsfullt och meningslost osv. Den formella
logiken &r en del av logiken som vetenskap och baseras, sjdlvklart, ocksa den pa
intuitiv logik. Nir Aristoteles byggde upp det allra forsta formella logiska systemet,
som kallas syllogistik, sa byggde han pa vara intuitioner om hur orden “alla”, “inga”
och “nagra” skall anvindas. Nér Gottlob Frege lade grunden till den moderna
formella logiken byggde han pa samma intuitioner som de grekiska logikerna mer én
2000 ar tidigare. De vetenskapliga metodologierna innehaller mal, antaganden,
rekommendationer men i sista hand utgar ocksa de fran var logiska intuition.

1.6 LOGIK OCH PSYKOLOGI

Det ér viktigt att man forstar skillnaden mellan logik och psykologi. Om man
tror att logiken bygger pa nagot slags psykologiska lagar for vart tinkande gér man ett
misstag som filosoferna kallar psykologism. Jag citerar logikerna Bradley och Swartz
: ”...psykologisterna ansag att logikens lagar var “tankens lagar”. De behandlade
vetenskapen logik som om den var en gren av psykologin, vars uppgift dr att beskriva
hur ménniskorna verkligen resonerar. Psykologismen... dr nu dod, 1 stor utstrdckning
beroende pa de undersokningar filosofer som Frege, Russell and Wittgenstein gjorde [i
borjan av 1900-talet].”!

! Raymond Bradley och Norman Schwartz Possible Worlds. An Introduction to Logic and its
Philosophy. Basil Blackwell, 1979, s. 4. (Min Oversittning fran engelskan).
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Gottlob Frege, den moderma formella logikens fader, forkastade psykologismen i mycket
klara ordalag. Han skrev bl.a.:” Att vara sann dr nagot annat 4n att hallas for sann, vare det av en,
vare det av manga, vare det av alla, och kan pa intet sitt aterforas ddarpa. Det dr ingen motsédgelse
att nagot dr sant som alla halla for falskt. Med logiska lagar menar jag inte psykologiska lagar for
forsanthallandet, utan lagar for santvarat....Om santvarat salunda &r oberoende av att det erkdnnes
av nagon, da &r santvarats lagar inte heller psykologiska lagar utan gréansstenar, som dro
forsénkta i en evig grund och som visserligen kunna 6versvammas av vart tinkande men icke
forryckas.”

Ocksa den psykologiska forskningen maste basera sig pa logik. Det betyder att
psykologerna redan innan de kan borja studera hur folk resonerar maste utga fran att det finns
en underliggande logik som de sjdlva baserar sina slutsatser pa. De maste ocksa ha en logik i
betydelse metodologi att utga ifran. Det som psykologerna studerar dr salunda inte den intuitiva
logiken utan det som jag kallat olika st att resonera. Dessutom studerar de hur vi reagerar pa
olika slag av situationer och retningar.

Vara kénsloreaktioner har uppstatt under de hundratusentals ar
ménniskan levde som jégare och samlare. Det naturliga urvalet sag till att manniskans
reaktioner av t.ex. oro, ridsla och panik var anpassade for ett liv i naturen. I dag lever
vi i en alldeles annan miljo. Kroppen har utvecklats for en miljo som inte mera existerar.
Vi kan dérfor inte lita pa att vara medfodda reaktioner av rddsla och skrick ar
dndamalsenliga. Darfor maste vi forsoka styra vara riadsla med fornuftet. Det 4r inte fel
att vara rddd, men det géller att vara riadd for rétt saker.

? Citerat efter Anders Wedberg Filosofins historia. Fran Bolzano till Wittgenstein. Bonniers 1966, s.
111.



